
摘要

美国基础教育课程开发是新一轮美国国家基础教育课程改革的一项重要举

措，基础教育课程开发实质上是以学校为本位的课程方案规划、设计与实施的过

程。要提高课程开发的质量，就必须加强对课程方案在规划与设计、实施、实施

后三个阶段的评价。从这个意义上说，课程开发的过程，也是评价和改进课程方

案的过程。然而，长期以来，美国的基础教育评价领域只注重对教师与学生的评

价，忽视了一个重要的领域，那就是方案评价。本文通过对美国基础教育课程方

案评价不同阶段、不同的类型和流派、以及不同的课程评定方法的分析研究，以

期得到有益的思考和可供借鉴的经验。

本文的叙述分成七个部分：

第一部分，选题的缘由和意义以及研究方法与思路。“美国基础教育课程评

价历史研究”这一研究课题的选定，主要有以下几个方面的原因：美国国家课程

改革的有效推进，需要有新的评价理论作为支持与保障；美国各州原有的一些必

修课和选修课需要新的评价理论进行规范。另外一个方面，是中国基础教育新课

程改革需要吸收和借鉴国际教育改革与进展的成功经验与教训。

第二部分，课程方案评价的界定。课程评价是课程研制的有机组成成分。课

程评价指标体系框架应当由课程教育目的目标、课程研制主体、课程学习主体、

课程组成成分和谍程运行效果等五大部分构成。课程方案评价应该是课程开发

者，为了体现和实现自己的课程意图、指导课程实践，对课程目标、课程内容的

选择与组织、课程实施与评价等方面的规划和设计。

第三部分，主要对方案评价的历史脉络进行梳理并分析课程方案评价在美国

的历史发展进程中产生的几种比较成熟、有效的评价模式，如库克(Cook)要求

用系统分析的方法来评价方案；斯塔弗尔比姆提出了CIPP方案评价模式；斯塔克

(Stake)引入了全貌模式(countenance model)：斯克里文(M．S，senven)的消费者定

向模式(consumer---oriented evalumion)及CSE评价模式等等。以此确认课程方案

评价应该秉持的评价理念，以及课程方案评价所涉及的要素。

第四部分，首先对美国课程方案进行分类研究，明晰课程方案的内涵与结构。

课程开发就是确定课程日标、选择与组织课程内容、实施与评价课程的过程。课

程开发存在两个层级，即对课程的一种总体规划和对具体科目的设计、实施和评

价。然后分析课程方案评价要素的特征。主要有十个方面：1．评价的本质：2．



评价的功能；3．评价的对象：4．所需的信息；5．评价标准；6．评价方法；7．评价

流程；8．评价主体；9．服务对象；lO．再评价标准。

第五部分，主要关注美国课程方案评价的实践操作。根据课程方案评价模型，

具体阐述不同的评价主体如何在实施前、实施中及实施后这三个阶段开展的评价

活动。论文附上美国一些州相关的评价实践案例。

第六部分，阐述有效的课程方案评价所必须具备的条件，如：纳入课程改革

的范畴；相应的组织作保障：相应的评价制度作保障；评价者评价技能的培养等。

明示课程方案评价不仅仅是一个理论问题，更重要的是一个实践问题。

第七部分，问题、对策与展望。课程方案评价作为学校一项新兴的课程事务，

但是在实践过程中也暴露出不少的问题，有待教育部门、学校、教师进一步改进

和完善。并对我国基础教育课程方案评价提出一些可行性的建议。

关键词：课程方案；基础教育；课程纲要：方案评价
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Abstract

The curriculum development is an important approach to the recent curriculum

reform in American and is made a crucial part of curriculum management．It includes

the planning，designing mid implementing of a curriculum prograna。Therefore，it is

necessary to emphasize evaluations during the stages of platming and designing，

implementing for consecutive improvement in the quality of a curriculum．In this

sense，curriculum development is actually a process of evaluating and improving a

curriculum program．However，the stress of evaluation in the basic education has

long been laid on the teachers and students but not on the curriculum program．Thus，

the subject arises from the existing problem．

This thesis consists ofseven parts：

The first part is the reason and meanings of choosing the title，and method of

studying．Research on the Evaluation of Curriculum Program of American

Elementary Education,selecting this research topic，mainly having the following

reasons：valid propulsion of American national course reformation need to have the

new evaluation theories conduct and actions；American originally possessed some

required courses of each state and electives need the new evaluation theories to carry．

Moreover an aspect is the successful experience that the new course reformation of

Chinese foundation education needs to be absorbed and draw lessons from the

international education reform and make progress．

The second part is the definition of the curriculum program．The COUI'SC

evaluation has five parts：purpose target，research corpus，study corpus，course

composition and circulating of the result etc．the five greatest parts constitute。The

course project evaluation should be the course developer,for the sake ofthe body and

carry out course intention and guide the course fulfilhnent，carry out and evaluate the

programming and the design of etc．

The third part is to clarify the history of program valuation and introduce

several comparatively effective evaluation models，from which the key ideas and

elements inherent in program evaluation call be derived．Furthermore，A set of

reasonable and effective criteria for program evaluation will also be established
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through literature analysis．Overall，the first part forms the theoretic foundation for the

thesis．

The fourth part begins with differentiating curriculum programs to define the

connotation and extension of a curriculum program．It comes to analyze characters of

the major elements of a curriculum program and provide an evaluation model in

which varied kinds ofsublets evaluate and improve the curriculum program．

The fifth part focuses on the program evaluation in practice．Based on the

evaluation model of curriculum program，it’S discussed that how different evaluators

will effectively evaluate curriculum program pre，mid and post--implementation．In

addition，some strategies，ways，tools as well as some evaluation cases are introduced．

The sixth part is to discuss the requisites for the effective evaluation of

curriculum program，wim a view to making it clear that the evaluation for the

curriculum program is not only a theoretic issue but also an issue of practice．The
effective implementation of curriculum program evaluation therefore needs the

supports in terms oforganization，system and stY．

The seventh part is problem，counter plan and outlook．The course project

evaluation is a newly arisen course business in school，but exposes a few problems in

practice process，needing to educate the further improvement of deparlxnents，schools

and teachers．And it gives some suggestions to evaluation of curriculum program of

Chinese elementary education．

Key words：Curriculum Program；Elementary Education；

Curriculum Outline；Program Evaluation
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第一部分导言

一、选题的缘由和意义

一项研究课题的产生，总不外乎以下几个方面的原因：实践需要激发理论研

究的发展；理论本身内在发展的需要；理论与实践的交相互动产生理论建构的

需要。“美国基础教育课程方案评价研究”这一研究课题的选定，主要有以下两

大方面的原因：美国国家课程改革的有效推进，需要有新的评价理论作为支持与

保障；美国各州原有的一些必修课和选修课需要新的评价理论进行规范。另外

一个方面，是中国基础教育新课程改革需要吸收和借鉴国际教育改革与进展的

成功经验与教训。这一课题的研究意义和价值包括：

1．课程评价是课程开发的基本问题与核心环节。在课程研究发展史上，第

一次把课程评价纳入课程开发过程并使之成为课程开发的核心环节之一的，是

美国著名课程论专家拉尔夫·泰勒(Ralph wTyler)。泰勒在1949年出版的《课

程与教学的基本原理》中，把课程评价问题作为课程开发的四个基本问题之一，

从而使课程评价研究成为课程研究领域的重要内容。

2．课程开发从某种意义上讲，是学校、教师自行规划、设计、实施校本课

程方案的过程，由此，为了保证课程开发的质量，如何对课程方案进行合理有

效的评价，必然是学校、教师和教育机构需要关注和解决的问题。课程评价是

课程研究的需要。从课程评价提出到现在，对于美国基础教育改革的课程评价

的专项研究并不多见，因此，研究美国基础教育课程评价的意义就显得尤为重

要。

3．课程开发，从其开发流程上来讲，美国基础教育一以贯之的理念就是要

求学校、教师在课程规划与设计及实施的整个过程中嵌入课程评价，以此保证

所开发课程的质量，实现课程开发的目的与追求。选修课、活动课，要回归“课

程”的本意，实现校本课程的开发，就必须要加强对课程方案的规划与设计，

及对这些规划与设计的方案进行行之有效的评价。

4．对我国课程评价的启示。直到目前为止美国的教育仍然遥遥领先于其他

世界各国，走在了世界的前列，从对美国基础教育课程评价的研究中可以得到

一些启示和帮助。

二、研究方法与思路

本研究主要采用的方法是文献分析法与个案分析法。
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文献分析法。通过文献分析，主要解决美国基础教育课程评价历史发展脉

络如何?在发展进程中产生了哪些有代表性的方案评价模式?什么样的方案评

价在美国基础教育的改革发展进程中才算是好的评价?通过对这些问题的解

答，从理论上阐述课程方案评价的依据，为理清一个美国基础教育课程方案评

价框架作好理论的分析准备工作。

个案分析法。通过个案分析法，主要了解美国基础教育课程评价在具体的

实践过程中出现了什么样的问题?在不同的州之间如何产生了不同的效应?更

进一步建构美国基础教育课程方案评价的框架。

比较分析法。通过对美国基础教育课程评价和我国目前正在实施的课程评

价作分析比较，以期对我国的课程评价的理论作一些前瞻性的工作。

本文思路：本研究可以分为两大部分，即理论部分与操作部分。理论部分的

研究主要是通过文献法，理清美国基础教育课程评价的发展历史，及其在历史

发展进程中所出现的一些评价模式和评价标准。以此作为本文的分析框架，明

晰课程方案评价应该秉持的评价理念，分析课程方案评价的要素。操作部分主

要是基于美国基础教育课程方案评价的模式，具体阐述实施课程方案评价的评

价策略和方法。

三、研究的现状和背景

传统课程评价理论从诞生到20世纪60年代一直占据着课程与教学领域的

统治地位，对于学校教育实践产生了持久而有力的影响。但是，此种注重目标

达成度、追求客观性和科学化的评价，无视人的情感、人的主体性、创造性和

不可预测性，对于人的高级认知过程及非认知的情感、价值观、创造性等的评

价无能为力，其局限性日益凸现出来。虽然在60年代也曾出现多种评价理论如

差距模式(Discrepancy Model)、ClPP模式、解释模式(Illuminative Model)，

但这些理论都未走出传统课程评价范式的框架。从20世纪70年代到80年代起，

课程研究领域掀起了对传统课程概念和课程研究逻辑进行反思批判的强大理论

思潮，这种思潮试图对课程的本质、课程的功能、课程的价值等一系列基本问

题进行重新理解，进而建立起各种崭新的课程研究逻辑。美国的课程评价理论

就是伴随着这股理论思潮而逐渐形成的，但是这种课程评价理论有一个明显的

特点，就是他们隐含在各种当代课程研究理论之中，更多地表现为对课程评价

的哲学思考，而不是如传统课程评价理论那样有固定成型的评价模式。

以美国施瓦布为代表的实践性课程理论强调课程所具有的情境性和具体
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性，反对以某种普遍性的理论和方法研制课程，因此倡导通过“绝对回归实践”

的途径建立一种体现实践理性的新范式。以美国的派纳和吉鲁等人为代表的概

念重建学派则批评传统课程评价理论缺少理论特质，局限于经验的限制，沉溺

于技术的可操作性，因此课程理论应该与实践保持一种理智的和文化的距离。

纯粹现象学课程理论的概念创建是通过“彻底远离实践、回归纯粹自我意识”

的途径，批判课程理论的概念重建则是通过对课程实践中隐含的意识形态进行

反思批判的途径。

关于方案评价的发展历史，可以以20世纪60年代末70年代初为边界，在

这之前，由于美国基础教育课程开发采用分级课程开发模式，评价主要关注学

生学业成就评价和教师评价，方案评价缺乏历史的现实需要与动机，评价理论

研究者与评价的实践者缺乏对方案评价的关注也是情理之中。随着校本课程开

发的兴起，及对评价本质认识的深入发展，方案评价也就具有了历史的现实感，

使得方案评价也应时而生，呈现出～派繁荣景象。
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第二部分课程方案评价的界定

一、课程评价

评价既有对未来的导向，也有对过去和现实的反思批判，而且导向是以反思

批判为基础。课程评价中至少应包含以下几方面：

第一，课程评价是课程研制的有机组成成分。课程研制(也称“课程编制”

或“课程编订”)是一种社会活动过程，课程理想无论在空间上还是在时间上均

寓于课程研制之中，同时就必然和必须寓于其组成成分的课程评价之中。过去，

人们往往是把课程评价看成是独立于课程研制之外的活动，在国外是这样，在国

内更是这样。美国学者奥利瓦在深入考察了课程评价等与课程研制的内在关系之

后，指出：“课程研制是一个更具综合性的术语，它包含规划、实施以及评

价。”“课程规划是课程研制的起始环节”而“课程评价则是课程研制的终了环

节”。o课程评价作为课程研制的有机组成成分，其内在涵义为：课程评价既渗

透于整个课程研制过程，又是课程研制过程中的一个不可缺少的环节。

第二，课程评价主体具有独立性。在课程研制过程中，课程规划、课程实施

和课程评价是相互独立的环节，这客观上决定了课程评价主体必须是独立的。而

课程理想与课程现实既是有机联系的，又是相互矛盾的。要保证课程实施渗透于

课程评价行为，就必须使课程评价主体独立化，获得独立的地位。这里有两层涵

义，一是在社会制度的层面上，课程评价机构要独立于课程规划和课程实施的机

构，使课程评价主体的独立地位得到制度化的保证。二是在心理意识层面，在课

程规划和实施者观念中养成课程评价的独立意识，使之在进行课程评价时能超越

课程现实的限定。

第三，大课程评价观。过去我们基本上是在“反馈调节”的范围来理解课程

评价，仅仅把课程研制看成是“规划一实施一评价一规划⋯⋯”的封闭式小循

环，这无疑就束缚了我们的思维和视野。其一，课程评价既有“反馈调节”的封

闭性，更有“未来导向”的开放性，而且是通过“反馈调节”来实现“未来导

向”的，开放性才是它的主要特点，促使课程理想的实现才是它的主要目的。其

二，过去常常把课程评价与教学评价截然分开，导致课程评价的价值被限定在课

程本身．卜和以课程规划、实施者为代表的社会主体上，从而限定了价值取向一直

在文化本位和社会本位上转圈。其实课程评价包融了教学评价，它的价值涵括了

。Peter F．Oliverl991．De','elopingtheCurrleuiura(3rded)．NewYork Harper-Collinslnc：p26

4



美国基础教育课程方案评价研究

学生发展的需要，课程评价的价值取向必然是文化价值、社会价值与学生价值的

整合。其三，过去我们把课程评价的对象狭窄化为课程材料，其实课程评价的对

象是宽广的。它们不仅包括课程材料，还应该包括教育目的和目标、课程研制主

体和课程学习主体以及课程效果。

这样，课程评价指标体系框架，就应当由渗透着课程教育目的和目标、课程

研制主体、课程学习主体、课程组成成分和课程旅行效果等五大部分构成。

二、课程方案评价

课程方案是某种课程模式在一个专业中的具体化，其优劣直接影响教育质量

和专业培养目标的实现。课程方案评价应该是课程开发者，为了体现和实现自己

的课程意图、指导课程实践，对课程目标、课程内容的选择与组织、课程实施与

评价等方面的规划和设计。其主体不仅仅是国家、地方等教育行政部门，也应该

包括学校这一主体。课程方案评价主要用于以下七方面：一是国家对重点建设专

业教学计划以及其它教学基本文件的审定和实施的检查；二是国家和地方对一般

专业教学计划以及其它教学基本文件的审定和检查；三是地方对学校根据经济发

展需要新开发专业教学计划以及其它教学基本文件的审定和检查；四是国家和地

方对由国家课程、地方课程、学校课程合理组合及其实施的验收和检查i五是职

教研究部门对现有课程方案的分析、诊断，提出修订建议；六是学校对本校实旋

的教学计划进行诊断并及时予以调整：七是行业或用人单位对课程方案的鉴定。

课程方案评价，具有诊断课程方案问题、调控课程方案设计、监督课程方案

实施、推进课程方案建设的作用。其目的在于通过评价，既能使课程方案管理规

范化、科学化，又能使课程方案及时调整、修订，促进课程改革，以主动适应社

会和受教育者对课程的新需要。课程方案评价的指标体系，可参照课程模式的三

个基本标准作为一级指标，分解为多层次的课程方案评价指标体系。如课程方案

职责可分解为育人目标和育人内容，课程方寨结构可分解为稳定性和灵活性，课

程方案效能可分解为效果和效率，而这些二级指标还可分解为更具体的三级指

标。即课程方案评价指标体系是由三个一级指标层层分解后，构成的三个序列评

价指标群。此体系有三个作用：一是使评价标准具体化，便于评价人员正确掌握

价值尺度；二是体现各评价标准之间的内在联系，使评价者能把握标准的整体性；

三是构成评价的基本模型，为制定能适应课程方案多样性的评价奠定基础。

总之，课程方案评价是一项非常重要的工作。又是各级教育行政部门和教研

机构的经常性工作之一。课程评价是课程理论的重要组成部分，所以在课程研究
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过程中，十分重视评价的研究，并将评价标准作为评价模式不断完善过程中予以

追求的目标。评价模式及其开发出来的多种专业课程方案，均应通过评价手段予

以检验。通过评价，既能进一步完善评价模式及其开发出来的专业课程方案也能

完善相应的评价理论和方法。
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第三部分方案评价的历史、模式与标准

方案评价经历了怎样的发展过程，在这过程中产生了哪些比较成熟的方案

评价模式，方案评价应该秉持什么样的评价理念需要哪些关键的评价要素，应

该从哪些维度来考虑方案评价是科学、有效、合理的。这一部分主要回答以上

这些问题，以此作为本文分析课程方案评价的理论基础。

一、方案评价的历史

方案是“进行工作的具体计划或关于某一问题的规定。”。方案评价简单地

说，就是对这一计划或规定所进行的价值判断活动。应该说在工商业等领域也

存在着方案评价的问题，如对某个工程设计方案、商业运作方案的评价等等。

本文所指的方案评价特指教育领域内的方案评价。分析整理有关方案评价发展

历史的文献后，笔者认为，方案评价的发展与两个事件的发展密切相关：评价内

涵的发展与课程开发权力的下放。

马道斯(G F．Madaus)等人认为，方案评价的整个发展过程可以划分为六个

时期。第一个时期是1900年以前，称为“变革时期”；第二个时期从1900年到

1930年，称为“效率和测验时期”；第三个时期从1930年至1945年，称为“泰

勒时期”：第四个时期从1945年至1957年，称为“萌芽时期”；第五个时期从

1958年至1972年，是“发展时期”；第六个时期，是“专业化时期”，从1973

年至今。@

如果借助于评价内涵发展的脉络来重新审视上述方案评价的历史发展，可

以发现，前两个时期，由于把评价等同于“测量”或“测验”，评价关注的是学

生学业成就钡I验，缺乏对方案的关注，或者说不存在方案评价的形式和内容。

因此，“本世纪20年代，系统的成就测验得到了极大的发展。在当时除了课题

重点有很小分化外，任一教程的内容都被当作十分完美的，就像既定的一样，

也不受批评。”。

第三个时期，在教育评价历史上被视为里程碑的时期，也可以把它看作方

案评价的逻辑起点。因为，这⋯时期泰勒(R．W．Tylcr)提出了“评价过程不仅要

报告学生的成绩，更要描述教育结果与教育目标的一致性程度，从而发现问题，

改进课程教材和教育教学方案与方法。”但这时主要视评价为描述教育结果与

。《新华词典》(1988年修订版)，商务印书馆．第237Ⅲ．
。瞿缫亳主编、陈玉砚等选编：《教育学文集·教育评价》．人民救育出版社，】994年版，第71贞。

。氍葆奎主编、陈玉砚等选编：《教育学文集·教育评价》．人民教育出版社，1994年版，第16l页。

7



美国基础教育课程方案评价研究

教育目标相一致的程度。评价关注的还是学生的学业成就，方案评价的主题虽

已有所显现，但尚未受到关注。

第四个时期，对方案评价开始关注，如1955年美国教育研究协会的一些委

员会和全国教育质量标准评议会制定了《关于成就测验的技术的建议》，在这个

报告中认识到有必要制定方案评价的独立标准。但是，在这一时期联邦和少H的

机构还没有深入参与到方案评价中去。同时，由于受泰勒模式的主导性影响，

评价理论在这一时期少有突破与长进，因此这一时期也只能称为“萌芽时期”

了。

第五个时期，由于1957年苏联发射了世界上第一颗人造卫星，使以美国为

代表的西方世界朝野震惊。美国于1958年颁布了《国防教育法》，又于1964

年通过了《初等与中等教育法案》，由此出现了有美国联邦政府支持的大规模课

程研制计划，如数学和自然科学领域的课程研制计划等等。与此同时，人们对

联邦财政支持的大规模课程研制计划进行评价的呼声也不断高涨。但是，这一

时期许多的评价理论与实践工作者发现，原来被视为评价经典的泰勒模式难以

适应对这些课程研制计划进行切实有效的评价。由此，许多评价理论工作者对

评价的本质与模式产生了大规模的反思与研究。如斯塔弗尔比姆

(D．L．Stuffiebeam)提出评价应该是“为决策提供有用信息的过程”，评价应“有

助于更好地执行和改进我们的方案”；克龙巴赫认为评价是“为做出关于教育方

案的决策，收集和使用信息。”随着评价内涵的拓展，评价关注的对象也日渐扩

大，艾斯纳(E．Eisner)认为“凡是内容、活动、目标、顺序或呈现方式、反应方

式，都必须考虑各种抉择，评价各种计划的用途⋯⋯评价就是要对某些计划方

案的优劣进行价值评估，”方案评价跃然进入人们的视野，各种相应的方案评价

模式也应然而生，如库克(Cook)要求用系统分析的方法来评价方案；斯塔弗尔

比姆提出了CIPP方寨评价模式；斯塔克(Stake)引入了全貌模式(countcriaD_ce

model)：斯克里文(M．S．scriven)的消费者定向模式(consumer---oriented

evaluation)及CSE评价模式等等。因此，这一时期是方案评价受到重视并得以

长足发展的阶段。

第六个时期是第五个时期的发展与延续。随着后现代思潮的涌动与流行，

评价呈现出多元发展的态势。在对第五个时期提出的各种方案评价模式检视与

修正的基础上，出现了众多的评价模式，如斯塔克的应答模式(responsive

model)：帕勒特(M．Parlett)和汉米尔顿(A．Hamilton)的解释模式等。
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与此相应，如果借助于课程开发权力下放的历史发展线索来梳理方案评价

的历史发展进程，则可以发现其与上述颇为相似的发展轨迹。综观课程改革的

历史进程，一般地，可以以20世纪50年代末60年代初为界。之前，大多数国

家采用“自上而下”的国家课程开发模式，即“研制——开发——推广”的模

式，课程由国家召集专家进行开发的。在这种情况下，课程开发与课程实施是

两相分离的，这个时期评价的重心必然是对课程实施的评价，或者说是对学生

学业成就的评价和教师评价，缺乏对课程方案进行评价的动机，因为课程方案

具有相对的权威性与稳定性。

20世纪50年代末60年代初，以美国为首的欧美各国“新课程运动”的失

败，促动了课程开发权力的下放，催生了校本课程方案开发。自20世纪70年

代以来，尤其是在《国家在危险中，教育改革势在必行》改革报告之后，美国

掀起了重建教育结构运动(movement to restructure public education)，旨在强调

中小学生达到最基本的教育水平，增强学生学习的能力，提高教师教学的素质，

进而突出学校教学和管理上的有效性。随之，中小学校在管理模式上开始酝酿

变革。20世纪80年代中期以后，越来越多的学校行政教务呈现“自下而上”

的态势，即发挥学校基层管理人员和教师的积极性，与学区及校方商层行政人

员共同分享决策。教员、家长、社区、工会与行政人员积极合作、平等互重，

共同参与教育教学改革。这种改革模式的关键就是成立地方学校理事会(Local

School Council LSC)，实施以学校为基点的管理模式，即“校本管理”。校

本课程开发是一种“自下而上”的课程开发模式，课程由学校教师自行开发的。

在学校教师进行课程开发的情况下，学校规划、设计的课程方案是否具有可行

性，其实际效果是否尽如人意?这样就有了对学校规划、设计的课程方案进行

评价的需要。方案评价的出现就具有了历史背景与现实动机。

综上所述，关于方案评价的发展历史，可以以50年代末60年代初为边界，

在这之前，由于课程开发采用“自上而下”的国家课程开发模式，导致评价主

要关注学生学业成就评价和教师评价，方案评价缺乏历史的现实需要与动机，

评价理论研究者与评价的实践者缺乏对方案评价的关注也是情理之中。随着校

本课程开发的兴起，及对评价本质认识的深入发展，方案评价也就具有了历史

的现实感，使得方案评价也应时而生，呈现出一派繁荣景象。

二、方案评价的模式

如前所述。在方案评价的历史发展进程中，出现了众多的评价模式，本文
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选择泰勒模式、斯塔克的全貌模式、斯塔弗尔比姆的CIPP方案评价模式和斯克

里芬(M．Striven)的目标游离模式进行介绍分析。因为泰勒模式是方案评价的历

史起点，全貌模式是对泰勒模式的拓展，CIPP模式则试图超越泰勒模式，而目

标游离模式影响甚大。通过对这四种方案评价的比较分析，以期明晰方案评价

的要义。

1．泰勒模式

泰勒模式是“八年研究”(eig}lt__year study)的产物。泰勒认为，课程发展

模式包括四个步骤：陈述目标、选择学习经验、组织学习经验及评价。基于这样

一种课程开发的模式，泰勒提出评价就是描述教育结果与教育目标相一致的程

度。泰勒在“八年研究”中使用以下七个步骤开展评价工作：o

(1)建立目的及目标；

(2)把目标分类；

(3)界定和修订以行为为名词表述的目标；

(4)确定评估目标的情景；

(5)选择和发展评估目标的测量技巧；

(6)收集学生表现的资料；

(7)诠释结果，把结果与行为目标作比较。

泰勒教育评价的基本思想有四条：(1)所谓教育，就是使人的行为方式发生

变化和改进的过程：(2)这些形形色色的行为方式的变化，就是教育目标；(3)

所谓教育评价就是确定教育目标实现程度的过程；(4)人的行为是复杂的，有的

可以量化，有的难以量化。所以，除测验以外，还需要用其它各种评价手段(如

观察、评定、调查等)来检查教育效果。同时，泰勒认为评价应该是一个持续

而循环的过程，通过评价反馈的信息，重新界定目标，改良学习经验和成果。

这里已经体现出了泰勒对方案评价的关注。

泰勒在实验研究和评价实践的基础上首次提出了“教育评价”的概念，使

测验与评价分家，并据此提出了富有创新意义的评价体系和模式，从而赋予教

育评价以新的意义。泰勒具体的教育目标作为评价标准，用预定的结果作为尺

度来衡量学生进步水平，从而避免了教育评价的任意性和主观性，在一定程度

上提高了评价的客观性和科学性。泰勒的评价是一种目标参照评价，他注重的

是绝对的教育目标达到程度，所以泰勒的评价模式比较符合教育实际对评价的

。李了矬、黄显华：《课程：范式、取向和设计》，香港中文大学出版社，1994年舨，第385页
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要求。泰勒创造和倡导了除考试和测验以外的其它多种评价工具，如问题情境

测验、轶事记录法等，从而使教育评价工具逐渐增多起来。

2．全貌模式

斯塔克认为，如果试图按照泰勒模式来改进方案，其作用是微乎其微的。

因为，它忽视了教育的先在因素和实施因素及它们对教育结果的影响，忽视了

教育的复杂性，因此，这种评价对计划的反映是不全面的。由此，他认为除了

要关注有关目标是否实现的资料外，在评价中还应该全面关注其它方面的信息

资料。

全貌模式包括两个矩阵：描述矩阵和判断矩阵。描述矩阵包含意图和观察，

判断矩阵则包含标准与判断。不论是描述或判断，都需要收集三方面的资料：

先在因素、实施因素、结果因素。其评价模式如图1所示。。

意图

㈩萄
I．．．．．．．．．．．．一

观察 标准 判断

●+

●+

●+

描述矩阵 判断矩阵

图l斯塔克的全貌模式

斯塔克提出，评价人员一方面要收集“意图”资料(即计划的资料)，另一

方面要收集“观察”资料(即实际发展的现象)。对“意图”资料，评价人员要

分析三类因素的逻辑关联性，即人们所期望的东西在逻辑上是否一致：对“观

察”资料，评价人员也要分析三类因素的经验关联性，即人们实际观察到的东

西彼此问是否存在实际关联。在此基础上，评价人员还要分析“观察”资料与

“意图”资料相符合的程度。这样就构成了其所谓的“描述矩阵”

在对课程方案进行描述的基础上，还必须对描述的资料进行判断。斯塔克

认为，关于判断的标准应该能够反映一些重要群体所持的价值观。这些重要团

。转引自车雁冰：《课程评价论》，Jj海教育出版礼，2002年版，第95页。
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体应该包括五类人士：社会权威人士、课程教材专家、教师、家长和学生。在进

行判断时，首先要明确标准，尽管标准可能会因学生、教师及参与团体而产生

变化，但无论如何，评价者都应该阐明标准，这是进行判断的前提，在此基础

上，依据三类因素来做出实际的判断。这样即构成了其所谓的“判断矩阵”。此

外，为了完整把握课程的意图，评价人员还需了解该课程方案评价主张的理论

基础。

3．CIPP模式

CIPP评价模式，是斯塔弗尔比姆等人在尝试运用泰勒评价模式，对俄亥俄

州哥伦布市的中小学所进行的哥伦布计划进行评价时，感到不适宜后提出来的。

CIPP模式由背景评价(context evaluation)、输入评价(input evaluation)、过程评

价(process evaluation)、成果评价(product evaluation)这四种评价组成。取每一

种评价名称的首个字母，即形成了CIPP模式的名称。

背景评价。背景评价是最基本的评价，包括界定学校的背景，确认课程的

服务对象并评估其需求，确认满足需求的可能方式，诊断需求所面临的问题，

以及判断目标是否能响应己知的需求。背景评价具有建设性的作用，旨在提供

确定评价目标的依据。

输入评价。这是对实现课程目标所需要的条件进行的评价，是对课程实施

可行性的评估。它涉及的问题主要包括：实现目标的可能性；各种方案潜在成本；

课程的优势与劣势；课程伦理问题；课程资源的可获得性等。

过程评价。这一阶段的评价，主要是描述课程实施过程，从而发现课程方

案规划、设计中存在的问题。比如：有关活动是否按预定计划得到实施；是否在

以有效的方式利用现有的课程资源等，从而为课程开发者提供修正课程的有效

信息。

成果评价。这一阶段的评价主要是测量、解释和判断课程的成效。具体的

做法是收集一些与结果有关的各种描述与判断，把它们与前三个方面的评价联

系起来，对课程的价值与优点做出判断与解释。在斯塔弗比尔姆看来，成果评

价仍然是质量控制的一种手段，而不只是最终的鉴定。

斯塔弗比尔姆认为：“评价最重要的意图不是为证明(prove)，而是为了改

进(improve)。”。这种评价观决定了CIPP模式必然是一种系统的、改良取向的

评价模式。基于这种模式，评价应该能够提供整体的、全面的信息，以帮助确

。犯葆奎主编、陈玉琨等选编：《教育学文集·教育评价》．人民教育出版社，1994年版．第298页。
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定方案目标、修订方案、及对方案的实施以及实施结果进行考核，在评价过程

中全面提升方案质量。

4．斯克里芬(M．Seriven)的目标游离模式

斯克里芬于1967年发表了继克龙巴赫的《通过评价改进教程》之后的另一

篇重要论文《评价方法论》(The Methodology ofEvaluation)。在这篇论文中，

他首次明确提出将评价分成形成性的(Formative)和总结性的(Summarive)两类

的思想，所谓形成性评价是指为改进课程教学及其它方案活动而在活动过程中

进行的评价；所谓总结性评价是指作出选择决策而在活动结束后对其最终结果

进行的评价。形成性评价是整个课程编制过程和教学改进过程的一个重要组成

部分，它讲究信息的及时反馈，以便给课程编制人员或教学设计人员提供必要

的信息，但“这样一种作用并未排除对该过程最后结果的评价”，即总结性评

价。总结性评价讲求结论的全面性，以便给政策制订部门或决策人员提供某种

依据。斯克里芬把评价分成形成性评价与总结性评价的思想，早已被广大教育

评价工作者和评价研究人员所普遍接受——布卢姆后来关予教学评价可分为诊

断性、形成性与总结性三类的思想就直接受到了斯克里芬的启发。斯克里芬的

贡献还远不只如此，他还于1974年提出了在西方影响广泛的目标游离模式。

斯克里芬认为，实际进行的教育活动除了收到预期效应外，还会产生各种

“非预期效应”，或者叫“副效应”或“第二效应”。布卢姆也说过：“人们

无法预料教学所产生的成果的全部范围。没有预料不到的成果，教学也就不成

为一种艺术了。”。斯克里芬还强调，这种非预期效应的影响有时是重要的，而

在目标评价中却得不到反映，所以他提出目标游离评价(也称无目标评价)，这

种评价不受预定目标的影响，促使评价者能注重更为广泛的课程方案评价的可

能结果。显然与泰勒相比，斯克里芬还把探寻意外结果这一问题引向深入。

5．四种评价模式的比较

如前所述，泰勒模式是方案评价的历史起点，全貌模式是对泰勒模式的拓

展，CIPP模式则是试图对泰勒模式的深入研究，目标游离模式是对泰勒模式的

进一步超越。这四种方案评价模式各异其趣，但其中却又不泛相同的要素。依

据内弗(Nevo)的评价分析框架，比较分析这四种评价模式。

内弗认为．要『F确理解评价或评价模式主要涉及十个问题：

(】)评价如何定义?

。[美]B．S布卢姆。《教育评价》，华东师大出版社，1987年版，第54页。
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(2)评价的功能是什么?

(3)评价的对象是什么?

(4)对于每个对象应搜集什么样的信息?

(5)根据什么标准来判断一个评价对象的价值或优缺点?

(6)评价应该使用什么方法?

(7)进行评价的过程是怎样的?

(8)谁来评价?

(9)评价应该为谁服务?

(10)用什么标准对评价进行再评价?

本文从这样一个维度对上述四种方案评价模式进行比较分析，以明晰各种

方案评价所秉持的观点。具体比较分析见表1。

表l方案评价模式比较

＼＼评价模式 目标游离模比较淤 泰勒模式 全貌模式 CIPP模式
式

描述、价值中立 描述与判断， 描述与判断， 价值参与
评价的本质

价值参与 价值参与

根据行为目标 根据前提条 修正与改进 修正与改进

检查课程中学 件相互作用 方囊 方案
评价的功能

生的表现 与成果来判

断课程

学生 方案 方案 方案
评价的对象

目标与结果一 全面信息 背景信息、实 全面信息

所需的信息 致性情况 时信息、效果

信息

标准即为专家 多主体共同 专家制定，标 主体和客体

制定的预定的 决定，标准多 准要使用、可 共同参与，价
评价标准

目标，价值中立 元化，价值参 行、适当、准 值参与

确、价值参与

评价方法 量的方法 量的方法、质 量的方法、质 量的方法、质

的方法 的方法 的方法
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分析目标、发展 描述方案、说 指明作决策 收集信息、分

工具、收集信 明方案、收集 所需的信息、 析信息、综合

息、解释结果、 信息、报告结 收集组织及 信息、报告结
评价过程

给予建议 果 分析信息、综

合信息向决

策报告者取

得的信息

外部人员 外部人员 外部人员 外部人员
评价主体

学校教师 为特定的方 方案设计人 方案设计人
服务对象

案工作人员 员、管理人员 员和教师、管

和教师 理人员

有用的、可行 有用的、可行
再评价标准

的、伦理的 的、准确的

三、方案评价的标准

通过以上对方案评价历史脉络的梳理及对几种方案评价模式的介绍与分

析，对方案评价所涉及的各种要素已有所了解，如评价的本质、评价的对象、

评价的功能、评价的过程等等。但是不知道好的方案评价的标准，在对方案评

价模式的选择与建构时就会有较大的盲目性和随意性。因此，有必要专门论述

关于好方案评价的标准问题。

“关于什么样的方案评价是科学、公正、有效的”的问题，在方案评价发

展的历史进程中有许多评价专业人士为此做出了不懈的努力，如美国“教育评

价标准联合委员会”(The Joint Committee oil Standards for Educational

Evaluation)，在20世纪80年代的时候设计的一套“教育方案、设计与资料评

价标准”，该标准认为，一项好的评价标准应该满足四个主要的条件，即评价应

当是“有用的”(useful)；评价应当是“可行的”(feasible)；评价应当是“伦理

的”(ethical)；评价应当是“准确的”(accurate)。阿尔金等人认为，衡量一个

评价模式应当使用三项指标，即方法上的经验性、价值上的可行性、用途上的

目的性。“全美标准协会”(American National Standards Institute)在J994年制定
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通过了一个方案评价标准。这个方案评价标准由16个专业协会合作设计制定，

并己被广泛运用于对各种教育方案评价的再评价，甚至还被运用于医药卫生、

工商业等领域，取得了良好的效果，具有较高的权威性、科学性和可行性。①因

此，以此为例，分析说明好的方案评价其标准应该是什么。

“全美标准协会”认为，一个对教育方案、项目和资料都能产生良好效果

的评价应该具备以下四个方面的特质，即实用性(utility)、可行性(feasibility)、

适切性(propriety)、准确性(accuracy)。这四个方面的标准具体分述如下：

1．实用性

实用性要求评价必须能为用户提供其所需要的信息，具体的标准如下：

1)确认利害关系人。确认那些参与评价的人员和受评价影响的人员，以便

他们的需要得到满足。

2)可信赖的评价者。从事评价的人员应该具备“可信赖的”和“有能力的”

这两方面的素养，以致评价结果获得最大的信度，为人所接受。

3)广泛收集信息。应该广泛地收集信息，以利于澄清与方案相关的问题，

回应评价委托人和其他特别用户的需要和兴趣。

4)澄清价值。必须清楚地描述用来解释评价结果的视角、程序和理论依据。

只有这样，价值判断的基础才会是清晰的。

5)清楚的报告。评价报告应该清楚地描述接受评价的方案，包括方案的内

容；评价的目的、过程及结果，以便人们容易理解评价所提供的关键性信息。

6)反馈评价信息。在评价进程中获悉的阶段性结果应该及时反馈给评价用

户，以便用户能及时应用这些信息。

7)评价的影响。评价的设计、实施和报告，应该密切关注评价利害关系人，

增加评价信息被应用的可能性。

2．可行性

可行性标准要求评价必须是现实的、谨慎的、有策略的、经济的。具体标

准如下：

1)程序实用。评价程序应该是实用有效的，以便在获得必需信息的同时，

使各种干扰降至最少。

2)策略可行。应该根据具有不同立场的各种利益群体的期望来设计和实施

评价。这样，在评价中，才能获得这些群体的支持与合作，避免他们试图中断

。|午建铖等编译《简明国际教育百科垒书·教育测量与评价》，教育科学出版tl，】992年版，第28—37
贝。
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评价进程的意图、对评价的偏见以及本来可以避免的对评价结果的误用。

3>成本的效用。评价应该是富有成效的，提供的信息应该具有重要的价值。

这样，评价的耗费才算是合理的。

3．适切性

适切性标准要求评价的实旌必须是合法的、符合伦理的，评价应当考虑相

关人员的安全性问题。具体标准如下：

1)服务取向。评价应该使组织的需要得到满足，有效地为评价相关人员所

设定的各式各样的需要提供服务。

2)有正式协定：评价双方人员应该协商一致，签订书面协议，规定评价双

方的义务，诸如：应该做什么；怎么样进行；由谁来做；什么时候开始等。这样

评价双方就可遵从这个协议办事或以此为据重新进行协商。

3)人身权益。评价的设计和实施应该尊重和保护当事人的权益。

4)人员互动。评价者在与相关人员进行交流互动的过程中，要尊重他们的

尊严和价值，以致评价的当事人才不会受到威胁和伤害。

5)完整和公正的评定。在校验和记录方案优势与不足的时候必须完整和公

正。只有这样，才能更好的发挥优势。

6)结果公开。评价应确保评价结果的完整性(尽管这些结果中可能存在问题

与不足)，方便用户和那些有合法权利取得结果的人获取。

7)利益的冲突。评价中出现的利益冲突应该公正、诚恳地处理，避免危及

评价的进程和结果。

8)财政责任。评价者的酬金和耗费的资源应该合理地反映其职责任务，这

样评价开支才会是恰当合理的。

4．准确性

准确性是指评价要有技术地揭示和传递丰富的评价信息，这些信息能够反

映决定方案价值、优点的各种特征。具体标准如下：

1)方案文本。应该清楚、准确地描述和说明接受评价的方案。

2)背景分析。对方案存在的背景应该仔细地检视，以便人们确认有可能会

影响方案的各种因素。

3)描述目标和程序。应该仔细地监控和描述评价的目的和程序，以便于识

别和评定。

4)正当的信息源。在方案评价中使用的信息来源应该有清楚、详细的描述，
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以便证明信息的充分性。

5)信息的效度。应该谨慎地选择、开发信息收集的程序，然后再实施。确

保评价结果对用户是有效的。

6)信息的可靠性。应该谨慎地选择、

保证收集的信息对用户是可靠的。

7)信息的系统性。评价信息的收集、

并改正从中发现的任何错误。

开发信息收集的程序，然后再实施。

加工和报告都必须进行系统地回顾，

8)量化信息的分析。必须恰当、系统地分析量化信息，保证评价的问题得

到有效解答。

9)质化信息的分析。必须恰当、系统地分析质化信息，保证评价的问题得

到有效解答。

10)合理的结论。评价达成的结论必须有明确的论证，以便利害关系人评定

这些结论。

11)公正的报告。在报告的过程中，要防止个人情感和任何群体偏见所引起

的失真。保证评价报告公正地反映评价的结果。

12)元评价。方案评价应该依照上述的和相关的标准进行形成性和总结性评

价。这样，使利害关系人能够切实地校验它的优势与不足。
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第四部分美国基础教育课程方案评价框架

通过方案评价的历史梳理，对方案评价的发展有了整体的把握；对方案评价

模式的分析比较分析课程方案评价的主旨，明确了方案评价所必须的要素；对方

案评价标准的分析，解决了什么样的方案评价才算是好的方案评价的问题。

一、课程方案的内涵及结构

在全美标准协会制定的方案评价标准中有一条是，在对方案进行评价前“应

该清楚、准确地描述和说明接受评价的方案。”因此，有必要对什么是课程方案

进行解说和限定。宴理解课程方案的内涵与外延须要把握与之相关的两个概念，

即：课程开发和课程方案。

1．课程开发

“课程开发”(curriculumdevelopment)一词，是由“课程编制”(curriculum

making)、“课程建设”(curriculumbuilding；curriculumconstruction)等词发展而来。
有时常与“课程设计”(curriculum design)通用，但其含义要比课程设计宽泛。

在课程开发演进过程中，出现了丰富多样的开发范式，但具体涉及到课程开发实

践、课程开发的技术与流程时，无法回避泰勒(R．w Tyler)对课程开发所作的经

典论述，尽管在课程开发理论与实践的演进中，对泰勒的目标模式有各式各样的

批判。比如在施良方的《课程理论》中就概括了对目标模式的五种批判：

第一，目标模式并不以对课堂教学的经验研究为依据，与那些研究成果不相

符。

第二，把课程内容分解成为行为目标，是与知识的性质和结构有矛盾的。

第三，目标模式把与教育的控制、教育的抱负、教育的个人化联系在一起的

伦理的和政治的问题撇在一边，或变得模糊起来，

第四，目标模式过高估计了我们理解教育过程、预测学习结果的能力。

第五，目标模式只根据学生的行为变化来衡量课程与教学的成败，这会导致

一些误解。

但是，就当前的课程实践而言，泰勒的课程开发模式还是具有非常强大的现

实指导意义。泰勒认为在编制任何课程与教学方案时必须回答以下四个问题：⋯

(1)学校应该达到哪些教育目标?

(2)提供哪些教育经验才能实现这些目标?

。泰勒著、施良方译：《课程与教学的基础原理》，人民教育小版利：，1994年版，第2负。

19



美国基础教育课程方案评价研究

(3)怎样才能有效地组织这些教育经验?

(4)我们怎样才能确定这些目标正在得到实现?

因此，课程开发就是确定课程目标、选择与组织课程内容、实施与评价课程

的过程。课程开发存在两个层级，即对课程的一种总体规划和对具体科目的设计、

实施和评价。

课程开发的第一个层级是课程规划，即对课程开发的一种总体构想。如国家

课程计划(方案)、学校课程方案等。第二个层级是根据上述的规划，对具体科目

的设计、实施与评价，如教材的编写、实施与评价等。

2．课程方案’

课程方案，简单地讲，就是课程规划或设计的产品。这是一个近来在美国基

础教育课程改革中出现频度较高的词汇，如：教育阶段课程方案、普通高中课程

方案、各科课程方案等等，但是具体到“什么是课程方案”、“课程方案的形态有

哪些”、“不同类型的课程方案具体的指向是什么”等却鲜有专文加以研究论述。

有以下两例对课程方案的界定：

陈玉琨等认为，“课程计划有时也称作课程方案，它是对学校教育的培养目

标、课程指导思想、课程结构与课程设置、课程管理等方式的规定，是学校必须

遵照执行的文件。”。

崔允济、张俐蓉认为，“课程方案是国家或地区教育主管部门颁发的有关学

校教育教学的指导性文件。”主要是对培养目标、课程设置、课程评价、课程实

施等方面的规定。。

其实，如果从课程开发的不同主体进行划分，课程方案就会体现出不同的层

次和类型。就课程开发的主体而言，美国已经形成了国家、地方、学校三类主体，

相应地，就形成了国家课程方案、地方课程方案、学校课程方案三种课程方案形

态。

由此可见，上面所述的两个关于课程方案的界定都是在“自上而下”课程开

发模式这个背景下阐述的，把课程方案作为国家、地方的教育政策，是以文件的

形式指导学校进行课程实施的一种规定。那么，如果从学校课程开发的视角审视，

课程方案也是学校、教师自己规划设计的、指导自己课程实践一种规定。

综．卜．所述，“课程方案”应该是课程开发者，为了体现和实现自己的课程意

图、指导课程实践，对课程目标、课程内容的选择与组织、课程实施与评价等方

。陈玉琨等：《课程改革‘j课程评价》，教育科学口；版社，2001年版，第63页。

。崔允榔、张俐麟：《我国三套义务救育课程方案比较》。
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面的规划和设计。其主体不仅仅是国家、地方等教育行政部门，也应该包括学校

这一主体。

具体地讲，国家课程方案，是国家为了体现和实现自己的课程意图、指导地

方、学校的课程实践，对课程目标、课程内容选择与组织、课程实施与评价等方

面做出的规划和设计。具体表现为：国家课程计划(教学计划)、课程标准(教学

大纲)、教材(教科书)等。地方课程方案，表现为两大方面：一方面是地方结合

本地政治、经济、文化、科技等方面的发展特点，具体规划如何贯彻国家课程方

案，以指导本地区学校有效执行国家课程方案。另一方面是地方根据本地的传统

与特色，对地方课程所作的一些规划与设计。地方课程方案具体表现为：国家课

程实旌计划、地方课程的规划、地方教材等。学校课程方案，就是学校及教师为

贯彻国家、地方课程方案进行的课程规划与设计。具体表现为：学校课程规划方

案、课程表、校本课程方案、教案等等。本文主要研究如何有效评价学校课程方

案中的校本课程方案，以保证校本课程开发的质量。

3．校本课程方案

校本课程方案，简单地讲，是在校本课程开发进程中，对校本课程的一种规

划或设计。校本课程开发，是学校依据国家的教育方针和教育目标，依据学校自

身的办学理念，在对学生需求分析的基础上，基于社区和学校的课程资源，由学

校教师自主进行的课程开发。

校本课程开发在学校课程实践中存在着两种形态：一种是“校本课程”的开

发，另一种是“校本的”课程开发。前一种形态是国家在课程计划中预留一定的

课时余地，让学校自主进行新的课程开发，其余部分则由国家统一开发。因此，

这里的“校本课程”是相对“国家课程”而言的一种课程板块。采用这种形态进

行校本课程开发的国家有俄罗斯、法国、日本、韩国等。后一种开发形态，是学

校对实施的课程进行整体开发，在符合国家核心课程标准的情况下，对国家或地

方开发的课程进行适应性改编，这时学校内部的所有课程都是“校本化”的，校

本课程开发包括了对学校所有课程的整体开发。采用这种形态进行校本课程开发

的国家有美国、英国等。。

由此，在美国基础教育校本课程开发实践中的校本课程方案，就是学校、教

师为了体现自己的办学理念，实现学校的办学目标，在国家课程计划规定的课时

范围内，对课程设置的指导思想、课程的目标、课程内容的选择与组织、课程实

。吴削半：《校本课程开发》，四川I教育出版社．2002年舨，第41-42页
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施与评价等方面所做出的一种规划和设计。校本课程方案的提出，对当前的基础

教育课程实践具有十分重要的价值与意义。它是教师专业化发展的重要渠道之

一：为规范以往的选修课、活动课提供了工具；它的出现是对以往“教案”的超

越；也为学校管理者提供了一个评价教师有效可靠的信息源。

校本课程方案在学校实践中有两种形态：一种是学校对校本课程开发的整体

规划，另一种是教师对某--f]具体课程的设计。前者称为校本课程规划方案，后

者称为课程纲要。校本课程规划方案“是学校关于校本课程开发的总体思路的概

略性描述”，它具体包括“需要评价(规划的基础)、校本课程的总体目标、课程

结构与门类、实施与评价的建议以及保障措施等。”@校本课程规划方案的形式和

结构如下：

封面：

学校名称： 适用年级： 日期：

正文：

课程规划的基础；总体目标；课程结构与f"l类；实施与评价的建议；保障措

施。

课程纲要，是指教师个体或小组合设计的某--f3校本课程方案。教师可参照

表2设计课程纲要。

表2课程纲要

课程名称 设计者

适用年级 总课时 课程类型

学生／资源
背景分析

课程目标

学习主题／

活动安排
(列出教学

进度，日期，
内容，实施
要求)

。吴刚甲：《校本课程开发》，四JIl教育出版社，2002年版，第1 27页
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评价活动／
成绩评定

备注

二、课程方案评价的要素

校本课程方案评价应该秉持什么样的评价理念，可以采用什么样的模式来进

行评价，要达成什么样的目标，要经历怎样的流程等。要解决这些问题，必须要

澄清校本课程方案评价的要素。笔者依据前述的方案评价模式和评价标准，结合

内弗的分析框架，对校本课程方案评价要素进行分析。

1．评价的本质

评价者对评价本质的理解决定了其在评价过程中采用的评价手段、技术和方

法。关于评价的本质，李子建和黄显华根据评价不同的用法归纳了五种评价的类

型：。

(1)将教育评价视同为成就、表现和某种特定目标问符合的程度；

(2)将教育评价视同为教育测量和测验；

(3)将教育评价视同为专业人员的判断：对优点或价值的评估：

(4)将教育评价视为搜集与提供资料，让决策人员从事有效决定的历程；

(5)视评价为一种政治活动，评价不仅检视课程的效率及管理课题，也理解

评价所涉及韵道德美学含意，并探讨谁人会从评价中得益。

方案评价应该“有助于更好地执行和改进我们的方案”，“为做出关于教育方

案的决策，收集和使用信息。”

2．评价的功能

评价的功能也就是需要通过评价达成什么样的目的。斯克里文认为，评价主

要有两大类型，即形成性评价(formative evaluation)和总结性评价(summative

evaluation)。相应地，评价的功能也可分为形成性和总结性两大功能。形成性评

价是课程在实施过程中进行的评价，评价的结果用作改进、修正和发展课程。总

结性评价则是在课程实施告一段落以后的评价。这种评价具有综合性检讨的性

质，以判断课程设计的成就，其结果也可用于对学生、教师的评价。米勒和塞勒

。车了矬、黄娃毕：《课程：范式、取向和设计》，香港中文大学出版社t I 994年版，第354页。
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(Miller&Seller)认为，需要注意的是，在某些情况下，形成性评价与总结性评价

并不容易区分出来，例如总结性评价的结果可能认为某一学程并未达致其目标，

因此，学程可能需要有所修订，在此情况下，评价的性质便属于形成性评价了。

具体论及课程方案评价的功能时，校本课程开发从某种意义上说是一个设计与实

施校本课程方案的过程。同时，基于校本课程开发具有不断生成性的特性，必然

决定了校本课程方案评价的目的是改进、修正、发展课程，评价的功能必然以提

高和改进课程的品质为目的。具体功能体现为：需要评估、诊断修正、比较选择、

了解成效。

3．评价的对象

校本课程方案评价的对象就是“校本课程规划方案”和“课程纲要”。在对

实施中和实施后的校本课程方案进行评价时，会涉及对学生学习情况的调查与分

析。这时的学生不是校本课程方案评价的对象，而是评价的主体，一个提供改进

信息的渠道。

4．所需的信息

斯塔克在其全貌模式中认为，方案评价必须全方位地收集信息，只要有利于

改进校本课程方案的所有信息都应该考虑加以有效收集利用。具体来讲，校本课

程方案评价需要的信息可以表述为：“两个方面、三个阶段、四大领域、五个主

体”。“两个方面”指需要校本课程规划方案和课程纲要两方面的信息：“三个阶

段”指校本课程方案评价需要方案实施前、实施中、实施后三个阶段的信息：“四

个领域”指评价需要对方案目标、方案内容及其组织、方案实施、方案评价这四

个领域具体收集信息：“五个主体”指评价需要教育部门、学校课程委员会、同

伴教师、教师自我、学生及其家长这五个主体的评价信息。

5．评价标准

评价的标准是评价问题中最具争议的问题之一。这主要是因为评价标准与

“价值”牵涉在一起所致，使评价遭遇客观性，公正性，科学性的挑战与质疑。

对于如何避免这样一个问题，斯塔克认为评价标准应该反映“社会权威人士、课

程教材专家、教师、家长和学生”这五大主体的价值观，通过多元协商的办法来

形成评价标准。校本课程开发的理念之一就是强调课程开发的科学性、民主性、

开放性。校本课程开发必须要依据国家教育方针、政策；学校教育哲学；学生学

习需要；教师自身的特点：学校所在社区的资源与需求。因此，评价的标准，应

该在对以上这些“依据”分析的基础上制定。
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6．评价方法

评价方法可以分为三个层次。评价者应该根据实际的评价需要来选择运用评

价方法。“评价方法要多样化，评价方式应灵活、多样，除考试或测验外，还要

研究制定具有科学性、简便易行、有实效性的评价工具”教师需要创造性地，而

不是生搬硬套地选择运用评价方法。因为，方法不存在最好的，只有最适切的。

7．评价流程

本文把校本课程方案评价划分为实施前对方案的评价，实施中对方案的评

价，实施后对方案的评价。在每一个评价阶段，一般要经历以下几个评价步骤：

(1)确定评价需要解决的问题和所需的信息；

(2)研制评价的工具；

(3)收集评价的信息：

(4)对收集的评价信息进行分析与反思；

(5)做出评价的改进意见和建议。

8．评价主体

校本课程开发是学校自主进行的课程事务，校本课程方案评价作为校本课程

开发事务之一，应该以学校自我评价为主，因此，完善和建立学校内部评价机制

是校本课程开发有效进行的保障机制之一。但是。完善和建立学校内部评价机制

并不排斥学校外部入员参与评价，这是校本课程开发科学性、民主性、开放性的

特点所决定的。校本课程方案评价以学校自评为主外，还应恰当地吸纳相当的外

部力量来进行评价，以避免内部评价的不足。具体来说，评价的主体可以是：上

级教育行政主管部门、学校课程委员会、教师自我、学生及其家长、同伴教师等。

9．服务对象

方案评价服务的对象是方案的决策者，对于校本课程规划方案评价而言，就

是学校课程委员会；对课程纲要的评价而言，则是设计或实施课程纲要的教师。

10．再评价标准

本文遵循“全美标准协会”开发的方案评价标准，作为校本课程方案评价再

评价的标准。

根据以上对校本课程方案评价各要素的分析，把其主要的评价要素归纳整理

如表3所示。
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表3评价要素

评价阶段 评价对象 评价主体 评价方法 评价功能

校本课程 教育部门和组织 分析法、访谈法 诊断与改正
实施

规划方案
前评

课程纲要 学校课程评价委 课程纲要文本分 评估、比较与选
价

员会 析 择

校本课程 学校课程评价委 座谈、问卷、文 诊断与改正

实施 规划方案 员会 本分析

中评 课程纲要 学校课程评价委 座谈、问卷、观 诊断与改正

价 员会、教师、学生、 察

家长

校本课程 教育部门和组织、 访谈、问卷、文 了解成效、诊断

实施 规划方案 学校课程评价委 本分析、学业成 与改正

后评 员会 就

价 课程纲要 教师、学生、家长 座谈、问卷、反 了解成效、诊断

恩、学业成就 与改正

三、课程方案协同评价

所谓“课程方案协同评价”其主旨是：评价是由多个主体参与进行的，而且

这些主体进行的评价不是各自独立，互不相干的，而是在评价过程中相互交流、

合作、协商的，从而使校本课程方案的决策者，可以从多个主体获悉评价的信息，

丰富评价的信息。同时校本课程方案评价不是只停留在对其静态的原初状态的评

价，也强调对其运作过程及运作后的关注，一个设计得最好的理想的方案，在具

体的情境中实施时，总会产生新的问题，暴露出规划、设计中的不足与缺陷，因

此非常有必要关注实施中及实施后的情况，及时有效地对原初的设计加以修正和

改进。这样就使校本课程方案的评价和校本课程方案本身都呈现出发展性的、动

态性、过程性的特点，从而提高校本课程开发的质量，促进教师专业的发展，学

生个性的张扬，最终突显学校的办学特色，促进学校整体联动地发展。
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第五部分美国基础教育课程方案评价实施策略

这一部分主要根据前述的校本课程方案评价框架，具体阐述不同评价主体，

应该如何对校本课程方案在其发展的三个阶段进行有效评价。为此，提供和借助

一些相应的评价策略，以形成在评价的过程中不断促进校本课程方案改进的机

制。

一、课程方案实施前的评价

对实施前的校本课程方案进行评价也可以称为原型评价。所谓原型也就是

“教学设计者对其产品研究问题的一种初始解决办法”，原型评价也就是“评定

产品的教学效果并确定需要修订的方面。这种产品的研究和评价阶段先于产品的

应用和改进阶段，即先于真实环境中产品的可行性和有效性有关的结构性评价阶

段。” “原型评价的范围包括课程目标、教学目标、课程的构成要素、课程的呈

现形式、课程内容组织等诸多方面”。“事实证明在校本课程正式采用前实施原型

评价，能够产生最大的收益。通过原型评价，校本课程中出现的错误或不足之处

可以在它贻误学生之前就被发现并得到纠正。”。

与实施中的评价、实施后的评价相比，实旖前的评价应该是整个校本课程方

案评价中最重要的，其决定了校本课程方案是否可以进入实施。那么，对实施前

校本课程方案的评价主要评价什么，解决什么问题，需要获得什么样的信息，主

要的评价主体是谁。这些是在评价工作开始之前必须理清楚的，为评价工作的展

开做好充分的准备。

校本课程规划方案的评价主体教育部门和组织：需要解决问题是校本课程规

划方案是否科学合理和可行；所需信息来自与校本课程开发的目标、校本课程结

构、校本课程门类对实现校本课程开发目标的支持程度、学校资源、教师和学生

的状况等。而评价人是学校课程委员会。课程纲要的评价主体是学校课程委员会；

需要解决的问题是课程纲要是否适合进入实施；所需信息来自于课程目标是否恰

当、课程组织是否合理、课程实施策略是否有效、课程资源与条件是否充分、成

绩评价方法是否可行。而评价人是课程纲要设计的教师。

1．校本课程规划方案的评价

教育组织和部门对校本课程规划方案的审议体现了校本课程开发“自下而

上”与“自上而下”相结合的学校课程开发与管理的理念。教育组织和部门应该

。江山野主编译：《简明国际教育百科全弗：课程》，教育科学出版社．1991年版，第189页a
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组织成立专门的审议小组，对各个学校上报的校本课程规划方案进行评价。审议

小组的成员可以包括：专家、有经验的校长、教师、教研人员等人员。

审议小组对校本课程规划方案的审议，主要解决其是否科学、合理、可行这

几个方面的问题，具体可从以下几个维度进行分析，获取信息：

(1)校本课程目标是否科学、合理、有效?

(2)校本课程规划方案中的课程是否按照国家课程计划规定开设?

(3)学校的课程资源是否能支持方案中规定的课程开发所需?

(4)学校教师的专业素养是否能胜任方案规定之课程的开发任务?

(5)校本课程规划方案的课程结构和门类是否合理?

(6)课程评价的方法是否多元，评价是否能促进学生的发展?

(7)学校有没有为校本课程正常的开设和实施提供支持，如有无相应的组

织保证、制度建设、资金投入、设备添置等?

校本课程规划方案课程结构与门类是否科学、合理、有效的问题，可以通过

交互影响分析法，确认规划方案中的校本课程门类对校本课程目标的支持程度，

获得优化课程体系的依据。以此对校本课程门类进行筛选，达到校本课程设置的

最优化，最大限度实现校本课程开发的目标。校本课程规划方案的交互影响分析

法包括以下几个具体步骤：”

(1)明确学校开发校本课程的总体目标。一个科学、合理的校本课程开发总

体目标是进行校本课程方案交互影响分析的前提条件。审议小组可以从以下几个

维度审议学校开发校本课程总体目标的科学性、合理性、有效性：

·校本课程开发总体目标是否与国家的教育目标一致?

·校本课程开发总体目标是否与学校的办学方向一致?

·学校所在的社区对学校培养的学生提出了什么样的要求?

·学校学生当前的学习需求是什么?

·学校目前的课程资源能够支撑什么样的培养需求?

·总体目标内在要素的协同性与发展性如何?

·学校教育哲学、价值追求在校本课程总目标中的体现程度怎样?

(2)是否把总体目标有效分解成多个子目标。

(3)确定各予目标的优先顺序，并给出多个予目标的权重。在确定各子目标

的优先顺序，给定相应权重的时候必须遵循以下三条原则：

。陈．T_tPt等著：《课程改革与课程评价》，教育科学出版社，2001年版，第94一lot页。
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·充分考虑子目标自身的重要性。这是确定子目标相对优先的基本依据；

·充分考虑子目标之间的关联性。在子目标系统中，有些较重要的子目标的

实现是要以较不重要的予目标的实现为前提的；

·充分考虑课程对实现目标的有效性。有些培养目标自身虽然很重要，但却

没十分可靠的课程能够保证它的实现，这样，我们就不能把这些目标定得过高了。

(4)进行课程与目标的交互效应分析。对每门课程与每个子目标的关系进行

深入的分析，然后将结果填入表中，就得到了课程——目标交互作用矩阵。矩阵

的每一行表示某一门课程对哪些目标起支持作用?支持的程度有多大?由此就可

以对课程做出相应的筛选。

(5)课程与课程的交互影响分析。完成上述四个步骤之后，一般就可以确定

校本课程的课程设置体系，但是有时候会碰到这样的情况：有些校本课程虽然对

培养目标的实现没有直接的作用，但它们通过支持其它课程对目标的实现有着不

可缺少的间接作用。如果碰到这样的情况，还需要进一步分析课程与课程之间的

交互作用。来计算课程对总体目标的整体关联情况。所谓“课程与课程之间的交

互作用”是指学习一门课程对学习另外一门课程的积极影响。

(6)结果分析和课程体系的优化。在现有的学校开发的校本课程中，哪些课

程是能够支持实现学校本课程开发的总体目标的，哪些是对实现校本课程开发总

体目标作用不大的。

基于对以上的分析判断，审议小组可以就以下几个方面提出建设性的反馈建

议和意见：

·课程目标是否可作适当调整，使其更加符合国家的教育目标和学校的办学

方向?

·课时是否可作适当的调整?

·课程结构和门类是否可作适当的调整使其能够更好地实现目标，更好地体

现学校所在地社会、经济、文化、政治发展的需求?

·课程的开发还有哪些可以利用的资源，有哪些课程可以与其它学校进行合

作开发?

·校本课程的实施中如何处理好与各学科教学之间的关系?

·课程的实施可以有哪些更好的建议?

·课程评价应该遵循哪些原则?

学校课程委员会收到教育部门的评价反馈建议和意见后，必须正视其中的不



美国基础教育课程方案评价研究

足，对其加以修正改进。

2．课程纲要的评价

对实施前课程纲要的评价，主要由学校课程委员会对课程纲要所陈述的课程

目标、课程组织、课程实施策略、课程资源与条件、成绩评价方法等几个方面的

信息做出分析和判断，提出相应的修正和改进的意见和建议，或取消该课程的意

见。学校课程委员会可以参照表4对课程纲要做出相应的评价。

表4课程纲要实施前评价

等第 评价内容标准指标体系 得分

项目 A(1) B(0．8) C(o．6) D(0．4)

课程目标(30％)

课程组织(30％)

实施策略(10％)

课程资源与条件

(20％)

成绩评价方法

(tO协

合计

评价意见与改进建

议

就具体每一个评价项目来看，可以从下面几个方面来划定评价内容的标准体

系：

(1)课程目标：

·学生和教师是否理解教育目的、教育目标、课程目标与教学目标之间的关

系?

·课程目标是否与教育目的和教育目标保持一致?

·课程目标是否阐述清楚?制定课程目标的价值观念是否得到理解?课程目标

是否全面、科学、均衡和现实?

·课程目标是否真正值得实现?
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·必要时，是否允许对课程目标做出修改、删减或补充?

·学生是否理解课程目标对他们提出的期望以及提出期望的原因?

·课程目标是否细化成教学目标?教学目标是否分类?在目标分类之间出现

的鸿沟和重叠现象是否引起注意并得到了修正?

(2)课程组织：

·是否选择了合理的课程组织方案?

·是否选择了有价值的课程内容?

·课程内容是否符合已经确定的课程目标?

·课程内容的排列顺序是否建立在心理学、教育学等学科基础之上?是否符

合青少年身心发展的特点?

(3)实施策略：

·是否向学生、学生家长和有关教师充分介绍了课程纲要实施的要求和步

骤?

·实施策略是否有利于提高和培养学生学习的自主性、创造性?

·是否注意到了学生的个别差异?

·教学实施策略是否有一定的灵活性?

(4)课程资源与条件：

·课程纲要实施所需要的课程资源学校是否具备?如果不具备是否有解决的

办法和措施?

·课程实施的成本是否太高?如果过高拟用什么办法解决?

·课程成本与课程效益之问的关系是否平衡?

·是否合理有效地使用了学校、社区已经具备了的课程资源?

(5)成绩评价方法：

·是否从学生的知识、情感、态度、价值观和学习过程等方面对学生的学业

成绩进行评价?

·评价的方法是否合理?

·评价收集信息的渠道是否畅通?

·评价是否成为课程教学的一个部分?

·评价能否真实反映学生的学习成绩?并能够为进一步提升课程纲要提供有

效的信息?

二、课程方案实施中的评价
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在具体阐述对实施中的方案进行评价之前，必须澄清“方案实施中的评价”

与“方案实施评价(教学评价)”两者的区别。尽管两者可能会在评价的时间段上

相吻合，收集信息的方式上也可能会雷同，但是两者有本质的差异。首先，评价

的对象不同，前者评价的对象是校本课程方案，后者是教师教学；其次，目的不

同，前者是为了改进校本课程方案，后者是为了改进教师教学过程；再次，收集

信息的侧重点不同，前者侧重于对校本课程方案各要素(如课程目标、课程组织、

课程实施策略、课程资源与条件、成绩评价方法等)在实施过程中所暴露出来的

问题，后者侧重于教师备课程度、教学能力、驾驭谋堂的能力等方面的问题。对

实施中的校本课程方案评价前需要明确与理清。

实施中的校本课程规划方案的评价主体是学校课程委员会：需要解决的问题

是校本课程规划方案在实际运作中出现了什么问题；所需信息来自于学生选课情

况、学生学习情况、教师的意见和建议、校本课程开发的配套措施情况；它的评

价听取人主要是校本课程开发的教师。课程纲要的评价主体是学校课程委员会、

教师、学生及其家长；需要解决的问题是课程纲要在实施中有什么问题；所需信

息来自于教学目标、教学内容、组织实施的策略、评价方式、学生的学习情况等。

评价听取人是课程纲要的实施者和设计者、学校课程委员会。

1．课程规划方案的评价

学校课程委员会对校本课程规划方案实旅情况的评价，首先要了解学生选课

情况。当学校课程委员会把经过评价通过的课程纲要公布，让学生自主选择的时

候，学生就会选择适合自己的课程，废弃他们不喜欢的课程，这样就形成了一个

学校实际执行的校本课程规划方案。

其次，通过召集学生代表进行座谈，也可以通过学生问卷的形式来收集信息。

获取校本课程规划方案实际执行情况。

-你参加了哪些校本课程的学习?

·在你参加的校本课程学习中，你最喜欢哪几门?为什么?

·在你参加的校本课程学习中，你最不喜欢哪几门?为什么?

·你认为学校还应该开设什么样的校本课程?为什么?

再次，学校课程委员会可以召集课程纲要实旌或设计的教师进行个别或集体

的座谈，也可以用问卷的形式，了解校本课程规划方案在实施过程中存在的问题。

·你认为我校校本课程的目标有没有问题?

·你认为学校开设的哪些校本课程是不合理的?



美国基础教育课程方案评价研究

·你认为学校还可以为学生开设哪些课程?

·你认为学校还应该为教师开发校本课程提供哪些支持性条件?

·你认为自己能够胜任正在进行的校本课程开发工作吗?

学校课程委员会通过对实施中的校本课程规划方案评价，发现哪些课程是适

合的，哪些课程是不适合的，还需要提供怎样的支持，并做出柜应的修正和补救。

2．课程纲要的评价

对实施中的课程纲要评价主要是教师的自我反思性评价。教师应该结合学校

课程委员会、同伴教师、学生及其家长，对实施中的课程纲要评价的反馈信息，

就实施中出现的问题进行改进。

(1)学校课程委员会的评价

学校课程委员会可以通过昕课，事先不做准备，就课程实施过程中出现的问

题进行观察记录。

(2)同伴教师的评价

同伴教师的评价主要通过教学观摩进行评价。一般地，同伴教师教学观摩需

要经历三个阶段：召开教学观摩预备会议、进行课堂观摩、课后讨论与交流。

在预备会议中要确定观察的蘑点，选择观察方法，使观察双方达成理解、实

现人际沟通。评价者可以事先有针对性地确定观察项目，如：

·学生与教师之间的相互交流占多少时间?

·学生与学生之间的相互交流占多少时间?

·教师是否允许学生发表自己的想法?

·讲授、全班讨论、小组讨论、个人作业等各占多少时间?

·哪些课程活动是学生决定的?

·学生是如何配合教师的?

·学生之间是如何互相合作、帮助的?

在观摩期间，要根据预备会议中商议达成的观察要求，有针对性地收集信息。

观察活动可针对学生或教师，综合地观察或突出地观察某一方面。

在课程后讨论与交流中，要求双方都对课堂教学进行思考，由观摩者提供事

先确定的有针对性的观察结果，肯定成绩，指出需要改进的地方，并讨论下一轮

观察和评估需要注意和改进的地方。评价不应该是批判性的，而是建设性的。评

价者要与教师一起讨论并确定改进要点，制定改进计划。通常改进计划要求有以

下几点：
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·用清楚、简练的术语来描述改进的要点；

·改进要点要有针对性，而不是空泛地议论：

·为改进工作提供相应的目标和方法。

例如：某位同伴教师进行课程观察后提出的一些建议：@

谢谢你邀请我参加你的教学活动。你看重我，想得到我的意见，对我来说是

一次真正的赞赏，我认为课堂中讲述的部分很好，学生看起来作了很多的笔记，

没有任何学生有打瞌睡的现象。

在小组任务学习中，看到学生们正在做的事情，我产生了一种似曾相识的感

受。上个月，我让学生进行一次活动，我认为活动很浅显易懂，无需太多的时间，

后来我才发现，学生们根本没有理解我事先的介绍，他们花了好多时间来弄明白

我的意图，结果呢?最后就没有充足的时间进行正常的任务学习．从此，我在把

学生分为小组之前，先发给学生一张学习任务分类指导，说明各个小组将要完成

的任务，然后在活动进行之前再重复一遍这些指导．

我还凭借经验估计活动应该需要多长时间，并且在活动中将分给学生以两倍

的时间。毕竟是我设计的学习任务，我肯定可以明白这些学习任务的逻辑性，但

是学生们可能需要更长时间来搞清楚我要他们去做什么．在学生活动进行中，我

有凡次检查，看他们的任务完成得是否比我预想的要快些．就像我在上个月所碰

到的那样，在小组任务学习中，一些学生的脸上表现出了同样的困惑，所以，你

可能犯了和我相同的错误。我想如果你用了我所使用的一些方法，事情会是怎样

的呢?请告诉我你的感受。

在对教师提出工作改进意见时，应该在了解教师的个人发展需求、尊重教师

个性和个人价值的前提下，和教师一起分析其课程纲要实施过程中存在和出现的

问题。倡导教师互相积极参与课堂观摩，在民主、开放、和谐、尊重的氛围中，

通过多元主体间的评价和主体自我评价的方式，促进课程纲要的不断改进，教师

专业的不断发展和提高。

(3)学生的评价

学生足课程纲要实施最直接的感知者，因此，学生对实施中的课程纲要的评

价信息是最有价值的。学校和教师应该根据学生年龄、心理等方面的特点，设计

。Slephcn D．Brookficld著，张伟译：《批判反思型教师ABc》t中园轻工m版社2002年版，第108页a
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科学有效的评价工具，让学生对实施中的课程纲要进行评价，最大限度地获取评

价信息。

学校自行设计教学反馈问卷，让学生对校本课程纲要实施过程进行评价，如

下列：@

法。

校本课程名称： 班级： 姓名：

1．这节课中你有哪些收获?

这节课我学会了如何握刀，掌握了雕刻时的姿势，知道了各种刀的名称和用

做法。

2．你最喜欢这节课的哪一个环节?

我最喜欢自己实践的时候，我可以自己动动印刀。

3．你认为这节课怎么样上更好?

我认为上课时问应加长或用别的时间再上，最好一周上两节课．

4．你还想对教师说些什么?

希望老师多叫一些同学上去做给我们看，让我们学会一些可能比较方便的

(4)教师自我评价

因为校本课程开发具有过程性、开放性、生成性的特点，因此，就教师对自

我设计或实施的课程纲要评价而言，结合档案袋进行自我反思性的评价是较为贴

切的方法。正如杜威所言，只有对我们从事的活动不断反思，才能进行真正的“做

中学”。这种反思性的评价也体现了教师的自我发展过程。

什么样的档案袋评价才对实施中的课程纲要评价是有效的?一个有效的档

案袋评价应该具有下歹0特点：

·档案袋评价的目标明确；

·明确需要收集信息的范围；

·注重在收集信息的过程中嵌入自我的反思；

-在收集信息的过程中关注与学生的交流与沟通；

·档案袋评价持续整个校本课程方案实施的过程。

在对实施中的课程纲要进行评价时，教师需要收集哪些信息?布洛克和霍克

。李风荣主编：《校本课程开发与实践一大连市实验小学校本课程开发纪实》，人连出版社，2002年版，39．42
页。
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(A．A．Bunoek&P．EHawk)认为，“教师档案袋通常是围绕着教学来组织设计的，它

包括了课程的设计和实施、学生为中心的教学、学生的发展、策略的选择、评价

实践、课堂管理的进程及以教师专业发展的机会等内容。因此，显然地，一个教

师档案袋应该主要地包括课程的设计、课堂的进程和管理计划、试卷样品、学生

的作品、专业会议材料以及与学生家长联系的记录等。这些材料都必须要有教师

自己的反思性记录。”教师应该通过学校课程委员会、同伴教师、学生的评价，

从以下几个方面来收集具有评价意义的信息和材料：

·课程纲要实旌过程的情况记载；

·课程纲要实施过程中的困境与不足；

·学生在学习过程中的反映；

·同伴教师对课程纲要实施过程中的建议：

·学校课程委员会对课程纲要实施过程的建议；

·教师自我反思性的结论和改进措旋。

教师如何进行反思?反思是指思考、分析、评定档案袋中的信息，以及利用

反思结果变革或提高未来教学实践的过程。档案袋如果只是为收集资料而收集，

那么，档案袋评价只是达到了资料收集的功能，而没有真正起到评价的功能。要

发挥档案袋评价的评价功能关键在于教师在收集资料的时候及之后要进行及时

的、恰当的反思。现以加卅I为列：

加州的教学专业标准：

加州教学资格审定委员会和加州教育委员会于1997年制定的加州教学专业

标准CCalifomiaStandardsforTeachingProfession，CSTP)包括六个方面的内容：

1．为学生学习提供支持和保证；

2．创设并保持良好的学生学习环境：

3．组织学习方面的主题讨论：

4．为每位学生制定教学计划并设计学习体验；

5．评定学生的学习；

6．发展成为专业教育者。

这些教学标准和来自国家专业教学标准委员会(NBPTS)的一些标准能提供一

个较为全面的教师能力的范围。虽然』￡中的许多能力在课堂教学q·会明显表现出

来，但有些是课堂上观察不到的。幽l忆教学档案袋就成为课堂上观察不到的信

息的主要评定手段。
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加州教学档案袋的内容：

教学标准决定评价内容。按照上述六个方面的教学标准，加州教学档案袋的

具体内容为：

1．按照“为学生学习提供支持和保证”标准，教学档案袋应包括：

(1)教学计划；

(2)课本、文献或其它所用资源的书目提要；

(3)与教学有关的课堂生活的照片；

(4)教师开发的教学材料；

(5)展示他们感兴趣的学生作业。

2．按照“创设并保持有效的学生学习环境”标准，教学档案袋应包括：

(1)纪樟和管理计划：

(2)课堂环境的照片；

(3)教学规则或程序的计划。

3．按照“理解并组织学科教学”标准，教学档案袋应包括：

(1)长期的课程计划：

(2)在职工作或参加教育学知识培训课程的文件记录；

(3)记录学科知识或课程整合的课程计划。

4。按照“为每位学生制定教学计划并设计学习体验”标准，教学档案袋应包

括：

(1)教学目标；

(2)教学计划；

(3)教学计划的调整。

5．按照“评定学生的学习”标准，教学档案袋应包括：

(1)列出所用的评定方法；

(2)反馈给学生的评定结果的样本；

(3)学生作业样本；

(4)学生作业的三维立体照片。

6．按照“发展成为专业教育者”标准，教学档案袋应包括：

(1)根据社区实际选择教学内容的计划：

(2)与家长交流书面材料；

(3)集体教学情况的记载。
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教学档案袋既可用于总结性评价中，也可用于形成性评价和自我评价中。以

下是以美国加州为列，已经实施的教学档案袋所起的作用：

1．形成性评价

档案袋作为一种工具能够显示出教师专业发展的优势及需要改进之处。为了

保持效能，教师的专业发展必须终生持续地进行。为了使这种发展顺利进{亍，设

置导师或同事辅导员(mentor or peer-coach)是非常必要的，尤其是对新教师或已

被确认为需要帮助的教师来说更是如此。使专业发展的形成性评价与总结性评价

完全分离，会使教师在确认他们专业的长处与不足时开诫布公。

将与教学标准有关的证据收集到教学档案袋之后，教师和他的导师或同事辅

导员就可按照实际的教学标准审查材料。如果发现不足，教师将和导师或同事辅

导员一起研究对策。

2．总结性评价

形成性阶段发展起来的档案袋可成为正式评价过程的一部分。因为档案袋可

作为教学计划、课堂观察等传统的专业能力和发展的证据的补充，因此档案袋可

为正式的教师评价过程提供信息。另外，由于档案袋能呈现教师能力的更完整画

面，因此它能为教师提供机会以展示在正式评价中往往被忽略的某些能力及付出

的努力。而且，课堂观察可能代表的是某一时刻。适时编制的档案袋则代表某一

时朝教师知识、技能、能力的发展。

3．自我评定

编制档案袋的过程为教师提供一个连续的自我评定的机会。为了在档案袋中

对教师教学给出整体的描述，教师不能等到最后一亥4才准备，他们必须在每目的

教学实践中连续地收集信息。对自己教学和教学标准进行的反思指导着这种收集

以及最后的信息选择。教师的自我评定能使他们意识到教学的优点及存在的不

足，这种意识能促使教师发展自己的薄弱之处。

课堂观察一直是并将继续是教师教学评定过程的重要组成部分。然而，与教

师效能相关的许多其它行为发生在课堂之外。按照教学标准构建的教学档案袋鼓

励教师对制定计划的技能、资源的利用、转移阅读、与同事及家长合作以及其它

在课堂上不易被观察得到的教学行为进行反思。另外，教学档案袋能捕捉到如果

不记载可能立即消失的实际教学的某些方面。这样，将使教学经验更能摸得到，

更加持久，因此可使教师有充足的时间和机会反思教学。

从上面的例子可以看出，对课程内容的选择、课程的组织形式、教学方法、
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师生在教学过程中的关系，教学观念等方面进行了全方位的反思，并在反思中不

断改进课程纲要，改进课程实施，不断地实现通过评价改进课程纲要的目的，保

证校本课程开发质量的不断提高。

三、课程方案实施后的评价

与对实施中的校本课程方案评价一样，在具体阐述对实施后的校本课程方案

进行评价之前，必须澄清“方案实施后的评价”与“方案结果的评价(学生学习

成绩评价)”两者的区别。尽管两者可能会在评价的时间段上相吻合，收集信息

的方式上也可能会雷同，但是两者有本质上的区别。首先，两者的评价对象不同，

前者是实施结束后的方案，后者是学生。其次，两者评价的目的不一样，前者是

为了通过评价促进方案的改进，后者是通过评价促进学生的发展(尽管现实的操

作远未能达到这个目的)。再次，评价收集信息的侧重点不同，前者收集的是方

案实施结束后，方案暴露出来的问题与不足，后者收集的是学生取得了什么样的

学习成绩。

实施后的校本课程规划方案的评价主体是是教育部门和组织、学校课程委员

会；需要解决的问题是是否按照规定实施了校本课程规划方案和校本课程规划方

案实施后的成效与不足：所需信息来自于校课程开发相应的规章制度、课程安排

时间表、支持校本课程开发的措施、学生及其家长对校本课程的满意程度、学校

的办学条件；评价听取人是学校课程委员会和校本课程开发的教师。课程纲要的

评价主体是教师学生及其家长；需要解决的问题是课程纲要实施后产生的成效与

不足：所需信息来自与学生的学习成效与意见、学校相应的课程开发的配套措施；

评价听取人是学校课程委员会、课程纲要的实旄者和设计者。

1．校本课程规划方案的评价

对实施后的校本课程规划方案的评价，主要是了解校本课程规划方案在～个

学期或学年实施结束后，校本课程开发所取得的成效和存在的不足，为下一学期

或学年的校本课程开发提供改进信息。

(1)教育组织和部门的评价

·个学期或学年结束后，教育组织和部门对各校校本课程开发实施的情况作

一个总体的评估，提出建设性的意见和建议。尽管这时的评价带有总结性评价的

意味。但在整个评价工作中，必须关注对学校课程规划方案的分析评估，为学校

今后的校本课程规划工作提供建设性建议。

对学校实施后的课程规划方案评价，主要是检察和了解学校是否按照其上报
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备案的校本课程规划方案执行。具体可以通过检查学校课程安排：学校课程开发

的组织与制度的建设；与教师、学生座谈了解学校校本课程开设、实施情况等进

行。教育组织和部门可以通过以下的几个维度来收集信息，对实施后的校本课程

规划方案做出相应的分析评价。

第一，组织与制度是否健全；第二，是否根据方案的规定开设课程；第三，

是否采取了措施开发和建设课程资源；第四，教师的课程纲要是否齐全；第五，

方案的目标是否实现：第六，学生对学校开设的校本课程满意程度如何；第七，

教师对学校开发校本课程开发的积极性如何。

(2)学校课程委员会评价

经过一个学年或学期的实施，校本课程规划方案从理想课程到正式课程最后

成为学生经验的课程后，学校课程委员会必须要对校本课程规划方案重新进行评

估。当然，学校课程委员会也有必要重新进行学校情景脉络的评估分析，以调整

校本课程开发的目标和课程设置。因为，一学年或学期下来，学生的兴趣爱好会

发生变化，教师的专业素养会改变，学校的办学条件等要素都会发生变化。校本

课程规划方案实施后的评价，学校课程委员会可以通过对学校教师、学生进行座

谈、问卷调查等形式来获取信息，进一步修正校本课程规划方案。

通过教师来进行评价，一般地，可以就以下方面与教师进行个别性的座谈，

或者问卷调查来获取评价信息：

·在这个学期的校本课程开发过程中，你有哪些收获?

·你认为我们学校的校本课程还需要作怎样的调整?

·你认为学校开设的哪几门校本课程是不合适的?

·你认为学校还可以为学生开设哪些课程?

·你认为学校还应该为教师开发校本课程提供哪些支持性条件?

·你可以为学校明年或下学期编制校本课程规划方案提供哪些建议?

学生是校本课程规划方案最直接的感受者，因此，学生对校本课程规划方案

实施后所产生的一些看法也应该是最具有参考价值的信息。学校课程委员会可以

通过召集学生代表进行座谈的形式来获取关于校本课程规划方案实施后的信息，

也可以通过学生问卷的形式来收集信息。以下是’一份关于校本课程规划方案的学

生调查问卷；

同学：你好

40
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这个学期(学年)快要结束了，经过本学期(学年)的校本课程学习，你肯定有

许多想法要告诉我们，所以我们印发了这份小问卷，请你把自己真实的想法表达

出来，我们会采取你合理的建议，把我们的校本课程开得更好．在填写问卷时，

你不用写上姓名和班级，所以不用担心别人会知道这个问卷是谁做的。

学校课程委员会

1．在你参加的校本课程学习中，你最喜欢哪几门?为什么?

2．在你参加的校本课程学习中，你最不喜欢哪几门?为什么?

3．在你参加的校本课程学习中，哪几位老师工作比较负责?

4．你认为学校还应该开设怎么样的校本课程?

年 月 El

2．课程纲要的评价

对于实施后的课程纲要的评价主体是学生。学生经历整个学期或学年课程纲

要的学习，必然会对其产生一些意见和看法。学校课程委员会可以设计一些简单

的关于课程纲要实施效果的评价用表，让学生填写，为教师改进工作提供信息，

同时，也可以为评价教师的教学工作提供一些有价值的信息。下面是校本课程实

施情况的调查表：

同学：你好．

为了使校本课程的教学更为规范、高效，以切实起到发展学生个性的作用．

我们想了解一下本学期你所选的校本课程的教学情况，请对照教师的教学情况，

在相应的项目下打“v／”。本调查采用无记名的方式，请如实作答。相信有了你

的合作，我们的校本课程教学质量会有新的提高。

你选的校本课程是：

要素 非常 同意 一般 不同 反对

赞成 意

5 4 3 2 1

这门课程达到了我所预想的目标

教师备课是认真充分的

教师为同学们提供了主动参与的机会

4l
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教师讲课或安排的活动能够激发我的兴趣

教师能够耐心解答我所提出的问题

教师上课时有热情、比较投入

教师教学时注重引导学生自主探究

教师的课堂气氛和谐、活跃

教师对课程有一定的研究

教师与学生的关系密切、融洽

教师上课无迟到、早退或缺课

对这门课程的满意度

被评教师姓名： 得分 年 月 日

教师也应该设计相应的评价工具，或通过学生的学习档案袋来，来考查学生

经过一／卜学期或学年学习校本课程后的收获，从中获悉课程纲要尚需改进的地

方。
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第六部分美国基础教育课程方案评价的保障机制

校本课程方案评价无论是对教育组织和部门，还是对学校、教师都是一个

新兴的事物，需要教育组织和部门、学校、教师做出新的探索和尝试，为校本

课程方案评价创设新的环境与条件，使校本课程方案评价得以顺利、有效地开

展。

一、课程方案改革的范畴

从以往的课程改革来看，课程评价改革主要关注的是学业成绩评价和教师

评价这两个方面，而对课程方案的评价则鲜有提及。主要原因可以归结为三大

方面：从理论层面讲，课程评价理论中关于课程方案评价的理论几近没有，关

于课程文本方面的评价只有教材评价的理论；从课程政策层面讲，长期以来学

校开发课程的要求不足，也就没有对课程方案进行评价的内在动机；从学校教

师的课程实践来看，教师没有或很少对方案进行任何形式的评价。

随着教育民主化进程的发展，课程权力的下放：教师专业自主需求的提升：

对选修课、活动课规范性要求的提高；校本课程开发的提出等等，势必要求关

注对课程方案的评价。美国基础教育课程改革在明确提出了要进行学生评价、

教师评价和课程本身评价的改革。关于对课程方案的评价则提出：建立促进课

程不断发展的评价体系。周期性地对学校课程执行的情况、课程实施中的问题

进行分析评估，调整课程内容、改进教学管理，形成课程不断革新的机制。由

此可见，美国已经把课程方案评价改革纳入课程改革的整体范畴之内。

课程改革作为一项整体的事业，也必然要求各级教育组织和部门和基础教

育各类学校依照基础教育的课程规章来积极改革和促进课程方案评价的发展和

实施。课程本身的评价工作(方案评价等)必须纳入学校、地方的范畴，以确保

课程的有效性和适切性。把方案评价纳入课程改革的范畴，最主要的方面，就

是要求教育组织和部门和基础教育各级各类学校成立相应的评价组织，建立相

应评价制度作为推进评价改革的保障。

二、课程方案评价组织的保障

就方案评价的评价组织保障而言，教育组织和部门要形成相应的组织，来

评价校本课程方案：学校要成立课程委员会，确保校本课程方案的有效制定和

评价。

校本课程开发是不同与以往的活动课、选修课程的一种全新的课程开发理
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念。就已往的活动课、选修课开设的情况而言，一个非常大的病理就是，选修

课活动课开发目的不明确，课程责权意识不强，从而导致课程开发和设置的随

意性、应付性，其直接的结果必然导致活动课随意设置，活动课与学校课程整

体之间，各种活动课之间缺乏整合的规划。为了避免校本课程开发落入以往活

动课、选修课程这种“失真”的境地，教育组织和部门重视对校本课程方案的

评价与监督工作，要有专人负责对校本课程开发工作进行经常性的、指导性的

课程视导工作，明确校本课程方案评价的责权意识。

关于学校课程委员会，则明确提出要“建立教育部门、家长、以及社会各

界有效参与课程建设和学校管理的制度”。“学校可成立课程委员会。学校课程

委员会制订学校年度课程实施方案和校本课程开发方案，以及相配套的各项制

度，协调校内各部门的工作。在审议教师申报的校本课程纲要时，必须有教师

代表、学生及家长代表和社区相关人士等参加。”

·学校根据教育组织和部门课程计划的有关规定，从当地社区、学校的实

际出发，制定出学校学年课程实施方案；

·结合本校的传统与优势，与校外有关专家合作，开发适合本校实际情况

的校本课程，提供给不同需求的学生选择；

·学校有权选择相关教材．教材的选用应体现民主原则，必须有教师代表、

学生及其家长代表参加；

·学校有权利和责任反映国家和地方课程计划在实施中所遇到的问题，同

时建立校本课程的内部评价机制，以保证校本课程与国家课程、地方课程在目

标上的一致性。

三、课程方案评价制度的保障

教育组织和部门和学校建立相应的方案评价制度来规范和保障校本课程开

发的品质。

学校课程委员会要针对学校、教师、学生的具体情况制定相应的校本课程

方案评价制度：如课程审报制度、课程选用制度、学校课程规划方案的评价制

度、课程纲要评价制度、教师日常听课评价制度、教师校本课程开发的考核制

度、学生校本课程学业成绩评价制度、校本课程开发与实施管理制度等等。

四、课程方案评价者的保障

学校在进行校本课程开发的同时，在教师逐步形成“课程”素养的同时，

培养和提升教师的关于课程方案评价的素养。
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进行校本课程方案评价，评价者尤其是教师需要哪些方面的专门技能?从

评价者的态度、能力、知识三个方面阐述了评价者在对课程方案评价时所需要

的素养。首先，要有公正、公平和公开态度；其次，具有一定的交往、协调能

力；再次，具有课程方案评价方面的知识、技能与经验。。美国评价学会

(Evaluation Society)认为要进行方案评价，评价者必须具有以下一系列的基本技

能：

第一，理解方案评价。具体的技能有：关键术语和概念；课程评价的利益；

评价进程的基本步骤；方案评价主要的方法；形成性评价问题；设计评价方案：

用有限的资源进行评价；分析并报告评价结果；减少评价障碍；邀请相关人员

参与评价过程；提高评价的时效性；使评价符合伦理和公正。第二，建立评价

框架。具体的技能有：识别用户及其需求；需求评估的基本概念：评估用户需

求的主要方法； “走进用户”的评价方法；通过逻辑模式建立评价框架；通过

逻辑模式建立评价框架；邀请用户参与建立评价框架；评价方案的设计要与顾

客的需求相关；确定评价方案的要素；形成一个成功的方案评价指标；使用评

价框架使评价方案迎合需求。第三，改善方案实施的技能。具体的技能有：利

用评价作为管理工具来改善评价方案实施，并提高内部绩效：监控基本概念和

评价过程；利用已有的资料和信息系统监测评价方案实施；改进正在实旌的信

息收集工具和程序；将过程评价和对受评方案决策联系起来；理解持续性的质

量提高要求；利用方案评价建立学习型组织。第四，方案效果评价。具体的技

能有：确定受评方案结果；评价效果的主要方法；进行效果检测；设计结果评

价；效度与信度；适当使用定性和定量的评价技术；比较方案产生的效果和其

投入的成本；理解受评方案的收益；监测评价方案的公正性是否满足社区的需

求；传达评价结果；利用评价提高受评价方案的有效性。

根据校本课程方案评价的特点，在对校本课程方案进行评价时，教师要具

备以下这些评价技能：

1)把校本课程培养的目标转化为具体的教学评价目标的能力；

2)自我设计评价工具，运用多种评价方法进行评价的能力：

3)对评价信息分析处理的能力；

4)自我反思的能力；

5)与同伴教师合作的能力。

o王斌华：《校本谍程论》，，}。海教育⋯版礼，2000年版，第259-260页．
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教师要具备方案评价所必须的基本技能主要可以通过以下几个渠道获取、

提高：

1)利用为教师提供的培训机会，提高评价技能；

2)利用学校提供的教师外出培训机会和校本培训，提高方案评价技能；

3)教师自己进行相应的评价理论学习，自我提高评价技能素养。

这就要求，学校必须要为教师创造各种培训的机会，并提供方案评价方面

的培训内容。教师要把理论的学习与评价实践紧密结合，运用行动研究的方式，

不断提高自己在方案评价方面的技能素养。
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第七部分问题、对策与展望

一、问题

从“美国基础教育课程方案评价研究”这一研究课题的选定，对美国基础

教育课程改革的有效推进，美国各州原有的一些必修课和选修课需要新的评价理

论进行规范的分析。对我国基础教育新课程改革来说，是值得积极地吸收和借鉴

国际教育改革与进展的成功经验与教训。

我国自20世纪90年代后期以来，开始试行国家、地方、学校三级课程管

理制度，课程决策权部分下放到了学校。如1996年原国家教委颁布的《全日制

普通高级中学课程计划(试验)》规定：学校应该“合理设置本学校的任选课和

活动课”，。这一部分占周总课时的20％～25％。改变了以前学校、教师在课程开

发中完全被动接受的角色，在原则上肯定了学校和教师在课程开发中的权力和地

位。尽管在课程改革的实践层面，我国的部分重点学校如上海大同中学与七宝中

学、江苏的南京师大附中与锡山高级中学等都进行了具有“校本”意义的课程开

发，尤其是江苏省锡山高级中学进行了三年多的校本课程开发的实验研究，取得

了阶段性的研究成果，但作为一种理念与模式，“校本课程开发”在我国仍处在

初始阶段，至少在国家课程政策层面上关注得还不够。现在只有小部分学校，通

常是那些有较好的设施和较强师资力量的示范性学校，在进行校本课程开发的探

索活动。不过，这些优秀的经验很值得理论工作者参与总结或分析，这有利于我

国在更大范围内推广学校层面的课程开发，实现自上丽下与自下而上的、决策分

享的课程政策。此外，这种开发模式的推广的先决条件是解决如何调整国家、地

方和学校在课程事务方面的权力和责任，建立合理的三级课程权力结构，并推进

相关教育政策如人事政策、升学考试制度、课程质量管理机制的改革，为校本课

程方案评价及其相关的教师培训的实质性开展提供必要的制度与组织上的支持。

课程方案评价作为学校一项新兴的课程事务，但是在实践过程中也暴露出

不少的问题，有待教育部门、学校、教师进一步改进和完善。主要表现在以下几

个方面；

1)评价工作只停留在对教师工作量如何考核，学生学习成绩如何评定方面，

对课程方案评价的关注不足。

2)课程方案的评价主要停留在课程方案实施前的阶段，即原型评价。缺乏对

。国家教委耩础教育田编：《争H制普通高级中学课程汁划(试验)学习指导》，^民教育小版_j_l：1997年版
第147页。
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校本课程方案在实施中及实施后的评价。

3)对课程方案评价缺乏一种整体评价观，学校往往把评价的焦点集中于课程

纲要的评价，而少于对整个课程规划方案评价的关注。

4)评价的观念与价值取向必须重新调整。评价是为课程方案改进和完善服

务，而不是通过评价对教师进行三六九等的分类。

5)教育部门目前对校本课程主要关注的还是如何指导学校进行校本课程开

发，忽视了对于课程方案的评价工作，这也应该是校本课程开发的一项重大事务。

二、对策

1．重视发展，’淡化甄别与选择，实现评价功能的转化

评价的根本目的在于促进发展，关注学生、教师、学校和课程的发展，突

出评价的激励与调控功能，激发学生、教师、学校和课程的内在发展动力，实现

自身价值。

信息技术的发展和网络时代的到来，促进了知识的无限丰富与急剧增长，

以知识传授为主的教学受到挑战，转而注熏培养学生的学习态度、创新意识和实

践能力及健康的身心品质等多方面的综合发展，为学生的终身发展奠定基础。为

此，评价功能也发生了根本性转变，关注学生学习的方法与过程以及与之相伴的

情感态度与价值观的形成。评价不再是为了选拔和甄别，而是为了发挥其激励作

用，为学生的发展服务。

评价功能的转变同时影响着教师评价工作的发展，教师是教育的实施者，承

担教育学生的任务，教师的素质及其发展同样成为课程改革的重要话题，过去教

师的评价是关注教师已有的工作业绩是否达标，同样体现甄别和选拔的功能，而

在促进教师发展方面作用却相当有限。新的评价体系注重被评价者的发展功能。

2．重视综合评价，关注个体差异，实现评价指标的多元化

从过分关注学业成就逐步转向对综合素质的考查是素质教育评价体系的重

要特征。学业成就曾经是考查学生发展、教师业绩和学校办学水平的重要指标，

但随着社会的发展，仅仅掌握知识与技能已不能适应社会对人发展的要求，人们

开始关注个体发展的方方面面，如积极的学习态度、创新精神、分析与解决问题

的能力以及正确的人生观、价值观。对学生学会学习、学会生存、学会合作、学

会做人等进行考查和综合评价，在综合评价的基础上提出评价指标的多元化，以

适应社会对人才多样化的需求。

3．强调质性评价，定性评价与定量评价相结合，实现评价方法的多样化
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对科学的顶礼膜拜，使人盲目认为量化就是客观、科学、严谨的代名词，于

是追求客观化、量化曾经是课程评价的发展趋势。但是，随着评价内容的综合化，

以量化方式描述、评定一个人的发展状况则表现出僵化、简单化和表面化的特点。

质性评价的方法则以全面、深入、真实再现评价对象的特点和发展趋势的优点而

受到欢迎，成为课堂改革倡导的评价办法。质性评价从本质上并不排斥定量评价，

常常与定量评价结果整合应用，将定性评价与定量评价相结合，应用多种评价方

法，将有利于更清晰、更准确地描述学生、教师的发展状况。

4．参与和互动、自评和他评相结合，实现评价主体的多元化

被评价者从被动评价逐步转向到主动参与评价，一改以管理者为主的单一评

价主体的现象，教育评价由教师、学生、家长、管理者，甚至包括专业研究人员

共同参与，体现教育过程的民主化、人性化。评价过程中重视评价者与被评价者

之间的互动，在平等、民主的互动中关注被评价者发展的需要，共同承担促进其

发展的职责。与此同时，将评价变成了主动参与、友好和民主的评价关系，有助

于评价者在评价进程中有效地对被评价者的发展过程进行监控和指导，帮助被评

价者接纳和认同评价结果，促进其不断改进和发展。

5．注重过程，终结性评价与形成性评价相结合，实现评价重心的转移

关注结果的终结性评价，是面向“过去”的评价：关注过程的形成性评价，

则是面向“未来”、重在发展的评价。终结性评价把学生获得答案的思考与推理、

假设的形成以及应用等都排斥在外，缺少对思维过程的评价，导致学生只重结论，

忽视过程。终结性评价不能促使学生注重科学探究的过程，养成科学探究的习惯；

不利于良好思维品质的形成，限制解决问题的灵活性和创造性。而形成性评价深

入学生发展的进程，及时了解学生在发展中遇到的问题、所作出的努力以及获得

的进步，对学生的持续发展和提高进行有效的指导，真正发挥评价的促进发展功

能。只有在关注过程中，才能有效地帮助学生形成积极的学习态度、科学的探究

精神；才能注重学生在学习过程中的情感体验、价值观的形成，实现知识与技能、

过程与方法、情感态度与价值观的全面发展。质性评价方法的发展为这种课程方

案的形成性评价提供了可能和条件，注重过程，将终结性评价和形成性评价相结

合，实现评价重心的转移。

三、展望

课程方案评价改革是实现以人为本，促进学生全面发展的有益尝试，是顺利

实施新课程的基本策略和有效手段，也是实施素质教育的有力保证。课程方案评
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价的改革减轻了学生过重的课业负担和心理压力。使学生乐学愿考，能够主动地

参与评价的全过程，主体地位得以较好体现。试题内容的改革促进了学生学习方

式的转变，促使他们抛弃过去那种死记硬背、机械训练的学习方法，转向以积极

思维、发展能力、重视创新和实践上来：同时考试内容的改革也促进了教师教学

方式的转变，带动了课堂教学改革的不断深入，使教师更加自觉地尊重学生的主

体地位，引导学生自主参与、乐于探究、勤于动手。方案评价实现了评价主体的

多元化，体现了评价目标的激励性、发展性原则，学生真正体验到被尊重和理解

的喜悦，使他们在享受成功快乐的同时。实现了自我超越、自我发展。

因此，学生发展性评价既激活了教师的教，又激活了学生的学，促进了教与

学的和谐统一，有利于三维目标的落实，有利于形成生动活泼的教学局面，有利

于学生的全面发展和终身发展。每所学校都是一个独特的个体，校本课程开发作

为学校突显特色、张扬学生个性的课程事务，必然决定了校本课程开发的本质是

追求个性化的。校本课程方案评价作为一个贯穿校本课程开发始终的一个重要组

成部分，也必然要求评价方式方法是“校本化的”。这就要求充分发挥学校、教

师的首创精神，同时要求学校、教师增加责任意识。每所学校、每位教师要基于

自己独特情景和特点，创造性地进行校本课程方案的评价，实现每一位教师在评

价中获得发展；每一位学生的学习需求在评价中得到满足；每-fG校本课程在评

价中得到改善；每一所学校在校本课程开发过程中凸显自己的办学特色。

校本课程方案评价理论研究的不足，是造成171前校本课程方案评价实践不甚

理想的重要原因之一，这也表明了本论文研究的困难和创新之所在。本文是一篇

关于美国校本课程方案评价的硕士学位论文，论文略显稚嫩与粗浅。但是笔者非

常有兴趣在进一步加强理论学习，关注校本课程方案评价实践发展的基础上，对

这一课题进行后续研究。
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后记

经过近一年的努力，论文资料的收集、整理、撰写与修改，毕业论文终于定

稿了，三年的研究生学习生活也即将结束。回首三年的读研生活，心中不禁思绪

万千。三年的时光在人生的长河中不过是沧海一粟，但对我而言，三年的刻苦攻

读和对专业的领悟，将使得这段研究生生活成为我人生中极为宝贵和难忘的一段

经历。

首先要感谢我的导师蔡宝来教授，在我论文的选题、开题及完成过程中，自

始至终毫无保留地以他的学识、经历给了我很多具体的建议，并多次为我提供学

习机会，让我亲历许多有意义的实践活动。是他的一再鼓励和指点，使我的论文

得以顺利完成，我非常地感谢他。导师严谨的作风为我树立了典范，使我深刻领

悟到了许多治学和为人的真谛，取了许多新思维、新观点、新理论，受益匪浅。

那实事求是的学术风格将会继续影响我以后对工作、生活的态度。

感谢三年来给我传授大量学识的教科院及其他学院的老师们，他们分别是：

王嘉毅教授、黄学溥教授、张学强教授、万明钢教授、姜峰副教授、周爱保教授。

以及院里给我授过课的所有老师们!您们的不倦的教诲让我受益匪浅，终生难忘!

还有我的同学和同事们，他们在学习与工作繁忙之时，也给我提出了不少宝

贵的建议。感谢三年来一起共同度过的同窗学友们：刘淑红、洪文梅、张晓东、

袁利平、李颉、党亭军。在三年的同窗生涯中，他们在生活学习上给了我许多无

私的帮助，在此深表感谢。感谢各位师兄弟姐妹以及我的挚友们，是你们给我的

生活增加了无尽的乐趣和帮助，与你们一起我走过了在西北师大的三年，你们将

铭记在我心中。

最后感谢我的父母一直以来默默而有力的支持和无尽的关怀。他们的关爱是

我成长的不竭动力，让我体会到了入间真情，我将永生难忘。

三年的研究生生活即将结束，但是，“路漫漫其修远兮，吾将上下而求索”，

这仅仅是我学术生涯的开始，也是新的生活的开始，今后我将继续坚持学习与研

究，我将会继续努力!

X

刘亮
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