
中小学合作学习问题探讨

摘要

在当前中小学新课改中，合作学习这一新的教学模式，可谓倍受人们关注，

获得了广泛的运用，在一些中小学也取得了显著的绩效。但也勿庸置疑，实践中

依然存在不少问题，以至于影响了合作学习功能的发挥和教学质量的提高。那么，

究竟何谓合作学习?实践上究竟还存在什么问题?又是哪些因素导致出现这些

问题的?应该采取什么策略以解决这些问题，从而推进合作学习功能的发挥，实

现提高教学质量的目标?本文就这一命题展开了较为深入的调研和较为系统的

探讨。

论文共分五章，第一章主要探究了合作学习的本质内涵及其发展历史。笔者

认为，合作学习应该是课堂教学中教师引导学生小组就教师为之精心设计的课题

或问题进行思考、研讨乃至实验、操作，使学生个体在分工合作的过程中掌握有

关科学知识、形成有关技能以及养成合作精神、合作意志等的一种特殊形态的教

学模式。合作学习的历史渊源流长，古代西方和中国便有一些反映合作学习的思

想出现， 直到20世纪70年代，合作学习思想进入系统理论化时期，由于各国

的研究视角不同，也就出现了类型各异的合作学习理论。

第二章着重讨论了合作学习应有的功能问题。认为作为一种特殊形态的教学

模式，合作学习具有培养学生的合作精神、提高学生的合作能力、磨练学生的合

作意志等功能。

第三章探讨了当前中小学合作学习中存在的问题。通过实际调研，发现当前

中小学在运用合作学习这一教学模式时，存在着～系列影响其功能发挥乃至教学

质量提高的问题，包括1．随心所欲(即有相当一部分教师在开展合作学习时存在

着疏于设计、随意运用)的问题；2．作而未合(即在合作学习中，学生们缺乏合

作协同的精神：他们虽然在教师的要求下在同一个“小组"里就有关的问题或内

容进行着“学习”，但实际上却是各干各的，各自为政，或是你争我夺，互不相

让)的问题；3．参与度不均(即在合作小组中，并非每一个成员都积极地参与到

学习中)的问题；4．放而不导(即作教师的对在合作学习过程中的学生缺乏监控



和指导)的问题：5．行色匆匆，草率了事(即教师给予学生合作学习的时间不充

裕，往往活动开始不久便告结束)的问题。

第四章就影响有效合作学习的因素抑或诱发上述问题的因素进行了分析。笔

者以为，主要因素有：教师对合作学习精髓的把握度；合作学习小组建构的合理

度、成员分工的明晰度；学习任务的倾向性(许多教师布置的作业基本上都是要

求学生个人独立完成的，而很少有作业是要求让学生合作完成的)；评价机制的

到位度等。

第五章主要基于现代教育科学原理，就如何解决合作学习中存在的问题作了

初步的探究。以为要解决当前合作学习中存在的上述问题，须采取多方面的策略，

包括：行“合群”教育以使学生乐于合作；重“小组建设”，使学生易于合作；

调控与引导同步；难度与进度恰当；“准备’’与“适时”并重；合作活动恒常化；

评价导向合理化(如重个人评价，也重小组团体评价；重学习结果评价，也重学

习过程评价；不仅要评价他的学习成绩与思想品行，还要对他平时的合作意识、

合作态度、技能、人际交往能力作出评价)等。

关键词：中小学；合作学习；功能；策略
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On the cooperatiVe learning in schoOls

Abstract

In me new curriculum refoml，more and more schoolteachers haVe

paid attention to the new instmctional pa位en广cooperatiVe 1eanling．It

has been used widely in也e elememary and secondaU sch001s，and has

great e您。ct on血e students．111(1ubitably，mere’re m甜ly problems exist in

practice which have innuenced the e髓ct of the 劬ction of也e

cooperatiVe 1eamillg and the iInproVement of me in酏mctional quali哆

What is me cooperatiVe leam协g on e矾17 What problems exist m

’practice?And w11ich factors caused these problems?WKch st]眨址e舀es

should、№t出e tO solVe t11ese problems，achieVe the f吼ction of the

cooperatiVe 1e锻ling and the goal of improVillg i11曲mctional qual时?111

thjs paper we will discuss mese topics by systematic i11Vestigation and

stud．y．

This p印er is composed of fiVe chapters，iIl也e first chapter，we have

mainly explored也e essence a工1d t11e histo巧of the cooperatiVe le础g．
In t11e author’s opillion，me cooperatiVe 1e眦mg should be a special

hls仃uctional pattem—-teachers guide the cooperatiVe掣’oups to mink，

discuss，do research and perfonn experiments on the tasks也at designed

elaborately by tlle teachers，which can make t11e indiViduals master

certam howle吨e，fonn certaill sl(i11s and foster c00peratiVe Spir主t and



will．The cooperatiVe leaming has a long histoⅨit can cast back to廿1e

ancient westem and China，也e idea of也e cooperatiVe le卸[血喀didn’t

come into meorization period until the 1 970s．Because of t11e di恐rent

study angle of View in也e cooperatiVe leaHling，that di恐rent styles of

cooper“Ve 1e枷ng meo叫印peared．

In me second chapter the au也or haS paid a：ttemion to discuss the

向nction of t11e cooperatiVe 1e础g．In me aumor’s op“on，as a special

instructional pattem，me cooperatiVe leamir培has也e劬ction such as

cultiVate stude鹏’ cooperatiVe spirit，i工nproVe students’ cooperatiVe

abili吼steel students’will and so on．

In也e third chapter吐1e au也or has discussed t11e problems exist in me

cooperatiVe le疵g洫sch001s at present．By inVestigation a11d research，

it has been discoVered mat mere were a series of problems、Vhich

innuenced me achieVement of me cooperatiVe le锄ing mnction锄d me

iInproVement of t11e instn】ctional quali锣when t11e cooperatiVe 1e锄ing

pa_ttem was used m sch001s．These problems are as follows： 1．the

problem of f0110w teachers’inclinations(Viz．t11ere were a good few

teachers didn’t design t11e tasks of cooperatiVe leanling elaborately i11

advance； 2． 吐1e problem of“do" wi也out “associate”(Viz． h 也e

cooperative le砌ng，me students were lack of the c00peratiVe spi血：

almou曲t11ey、阳re“studying’’with a cena洫topic or content i11 me same

“group"asked by the teacher，but they each did t11ings i11 t11eir o、Ⅳn ways，
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or disputed witll o也ers)；3．the problem of t王1e imbalallce of pamcipating

in me cooperatiVe 1eaming(Viz． not each member of the cooperatiVe

groups took paTt in the 1eamin曲；4．the problem of 1e钍ing go without

guiding(viz．也e teacherS didn’t supervise，control，and guide the students

、Ⅳhen they were in me cooperatiVe 1eaming)；5．me problem of h砒巧and

huddling(Viz．me teachers didn’t giVe the students enough time to do the

tasks，t11e actiVities always be oVer in a hu_rry)．

111 t11e form ch印ter，t11e autllor has allalyzed me factorS w11ich

mnuenced t11e effect of me cooperatiVe 1eamh培or caused也ose problems．

IIl me础r’s View'也e main fIactors are as f01lows：t11e graspillg degree

of the soul of the cooperatiVe 1eamillg by teachers；也e rational de黟ee of

the s觚cture of t11e cooperatiVe目．oups； nle def-mition of t11e task

assigmnent of each men小er in one group；me i11clination of le舳g
tasks(students were assi弘ed to do homework or tasks i11d印endemly on

me Whole by their teachers，but homework W11ich need studems to

cooperate wim omers was seldom assigned to 也e students)； 也e

comprehensiVe de铲ee of the eValuation syStem．

In the fifm chapter，based on the modem pedagogical t11eo巧，the

aumor has done research on how to s01Ve the problems which exist m the

cooperatiVe 1e础g．In order to s01Ve t圭10se problems，we must adopt

m锄【y strategies such as：to educate students to get along、耽11 wi也。吐1erS

and make也em 1il(e to cooperate with others；pay a优emion to t11e‘‘group
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cons乜mction’’to m狄e studems cooperate witll others easily；pay equal

attention to supervising and guiding；make di瓶cul够and出e rate of

pro铲ess印propriately；pay eqUal砒ention to“preparation’’and“timing”；

make cooperatiVe actiVities regularly； make eValuation orientation

rationally(such as not 011ly attach irI]【portance to也e indiVidual eValuation，

but also attach inlportance to the grow)eValuation；not only pay a钍ention

to me resuh eValuation，but also pay attention to the process eValuation，

not only eValuate Ks acmeVements，吐10ughts and behaviors，but“so

eValuate ms cooperatiVe consciousness，cooperatiVe撕tude锄d sl(i11s，

t11e ability of a伍liate with others)and so on．

Key words： elementa巧and seconda巧schools；cooperatiVe leam访g；

mnction；strategies

Zhao Ling

Directed by Professor Zhang wei—ping
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杭州师范大学硕士学位论文

第一章 绪论

一、什么是合作学习

到底什么是合作学习?教育界不少人士对此进行了不懈的探索，

对于人们认识合作学习问题提出了不少有益的见解。但是由于种种因

素的制约，目前还没有一种比较全面而科学的为大家所一致认可的概

念界定。总体上处于一种众说纷纭，莫衷一是的状态。其中有代表性

的观点有以下几种：

(一)策略说有学者认为，合作学习，“是七十年代初在美国

出现的一种新的教学策略”。①或日：“合作学习是指一系列能促进学

生在异质小组中彼此互助，共同完成学习任务，并以小组总体表现为

奖励依据的教学策略。”②台湾黄政杰博士在《台湾省国民小学合作学

习实验研究》一文中指出：“合作学习是一种有系统的、有结构的教

学策略”。⑨庞国斌、王冬凌认为：“合作学习是指在教学过程中，以

学习小组为教学基本组织形式，教师与学生之间、学生与学生之间，

彼此通过协调的活动，共同完成学习任务，并以小组总体表现为主要

奖励依据的一种教学策略。”④

(二)方法说不少学者则指出，从本质上看，合作学习是有别

于传统教学方法的新的教法和学法，其特征不在于教师借助于语言向

学生传授系统知识和技能，也不在于通过提问答问的方式引导学生对

。马志英，金语．合作学习的基本观念及其启示四．西北成人教育学报，2002，(2)．

。王坦．合作学习：一种值得借鉴的教学理论阴．普教研究，1994，(1)．

。董蓓菲．合作学习，课堂教学策略的一次革命[J】．语文建设，2003，(2)．

回靳玉乐主编．合作学习【M】．成都：四川教育出版社，2∞5：6．
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系统科学知识的理解与掌握，而是一种在班级授课制下，教师引导学

生在其成员能力各异的学习小组中从事学习活动，共同完成学习任务

的方法。如国内学者田建芬指出：“合作学习指的是一种教学方法”。

①常学勤、张侃也提出，合作学习“是指一系列促进学生共同完成学

习任务的教学方法”。②加拿大著名教育心理学家文泽认为：“合作学

习是由教师将学生随机地或有计划地分配到异质团队或小组中，完成

所布置的任务的一种教学方法。’’@

(三)形式说还有的人提出了有别于上述三种观点的看法，他

们认为合作学习是一种形式。如美国教育学者嘎斯基认为：“从本质

上讲，合作学习是一种教学形式，它要求学生在一些由2—6名学生

组成的异质性小组中一起从事学习活动，共同完成教师分配的学习任

务。”④国内学者张斌在《论合作学习及其对学生行为和态度的影响》

一文中指出：“合作学习是通过两个或两个以上的个体在一起互促学

习，以提高学习成效的一种教学形式”。⑤曾琦在《合作学习的基本要

素》中写道：“合作学习(coopera：tiVe leaming)是目前在世界范围内被

广泛使用的课堂教学组织形式”。@

(四)技术说还有的学者则认为合作学习是一种技术。如合作

学习的重要代表人物斯菜文就认为：“合作学习是指使学生在小组中

从事学习活动并以他们小组的表现为依据获取奖励或认可的课堂教

①田建芬．合作学习浅析阴．外国中小学教育，2001，(1)．

圆常学勤，张侃．论合作学习法在培养复合型人才中的作用【J】．南昌职业技术师范学院学报，1999，(1)．

@靳玉乐主编．合作学习【M】．成都：四川教育出版社，2005：5．

o王坦．合作学习：一种值得借鉴的教学理论叨．普教研究，1994，(1)．

@张斌．论合作学习及其对学生行为和态度的影响【J】．教育理论与实践，1999，(9)．

@曾琦．合作学习的基本要素[J]．学科教育，2000，(6)．
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学技术。”①

应该认为上述各家对合作学习概念的阐述都是有合理因素的，但

也都有明显的局限存在。

就“策略说"来说就是这样：它强调了合作学习问题上教学的智

慧性、艺术性和动态性。这无疑有一定的道理。现代汉语词典指出，

策略不是别的，而是“根据形势发展而制定的行动方针和斗争方式”

②，或指工作生活中要“讲究斗争艺术，注意方式方法"③。合作学习

在某种意义上确实是一种依据学生的学习情况和发展需要而采取的

“行动方针”或教学“艺术”。但合作学习显然不仅仅是一种教学“行

动方针”或教学“斗争艺术”这么一种谋略层面的事物。事实上，除

此之外，合作学习更多地还涉及方法、．步骤、形式等一系列操作层面

的因素。离开这些因素的作用，合作学习将如何实施?合作学习的价

值又何以实现?因此，将合作学习归属于教学“行动方针"或教学“艺

术”即教学策略实质上是人为地压缩了合作学习的内涵，从而是不恰

当的，至少是不全面的。

再看“方法说"。毫无疑问，这种观点并非全谬。虽然合作学习

与传统教学方法有一定的区别：讲授法等教学方法的主导者是教师，

而合作学习的使用者主要是学生，如何使用，主动权掌握在学生手里。

但合作学习在某个侧面上看确实有某些方法的表征：它与传统的讲授

法、谈话法、练习法、实验法等一样，都是教师引导学生学习系统科

学知识及相应技能的重要手段。然而，把合作学习简单化为教学方法

。王坦．合作学习：一种值得借鉴的教学理论[J】．普教研究，1994，(1)．

。中国社会科学院语言研究所词典编辑室。现代汉语词典【Z】．北京：商务印书馆，1996：127．

o同上
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的做法也是十分不科学的。因为，合作学习乃是一个复杂系统，其运

行情况不仅取决于方法问题，而且还维系于诸如形式、策略等多方面

的因素；何况，合作学习自身除了有教学方法的元素外，确实也有着

教学形式的特质、教学行动策略等成分的存在。

“形式说”强调的是合作学习的实旌形式方面的因子，这种观点

无疑也有一定的合理性。因为，在某种意义上说，合作学习确实有某

些教学形式的表征：它以两个或两个以上学生组成的异质小组为单

位，没有系统讲授，也没有统一进度，学生就某一问题或课题展开研

习、讨论、分工与合作并行，似乎是一种特殊形态的教学组织形式。

但是我们也应该看到，除了形式性，合作学习显然还有策略性、方法

性等特质的存在。在理解合作学习的时候，显然不能无视这些特质的

存在，简单化地将其内涵缩小甚至只归结为一种教学形式。就如人会

走路，我们却不能因此简单化地说会走路的就是人一样。

至于技术说，其观点也值得商榷。所谓技术，辞海谓其意思有二：

～是“泛指根据生产实践经验和自然科学原理而发展成的各种工艺操

作方法与技能。如电子技术、焊接技术、木工技术、激光技术、作物

栽培技术、育种技术等”。二是指“除操作技能外，广义的还包括相

应的生产工具和其他物质设备，以及生产的工艺过程或作业程序、方

法”。①总之，它是属于“操作方法”、“操作技能"抑或“作业程序”

之类事物。显而易见，合作学习虽然也密切相关于学习的方法与技能，

合作学习过程中的有关技能或方法，如问题设计技能与方法、课题选

D辞海编辑委员会．‘辞海》上【Z】．上海：上海辞书出舨社，1999：1903，
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择技能与方法以及合作学习小组的构建技能与方法等，无疑会制约学

生对合作学习兴趣的涨落。其引导技术包括引导学生如何恰当分工的

技术、引导学生怎样处理组内人际关系尤其合作“攻关”的技术，也

不可避免地会影响合作学习成效的高下。但也十分明显，它与方法说、

形式说一样，对合作学习的理解有失偏颇。它强调了合作学习中教师

组织、引导甚至评价技术的因素，但却未整合合作学习所具有的教学

形式等因素，因而是不正确、抑或是欠妥当的。

那么，究竟何谓合作学习呢?笔者认为，给一个事物下定义，理

应虑及这一事物本身所具有的各种要素，尤其是那些能反映事物本质

与真实面貌的特质，而不能以偏概全，更不能只及一点而不及其余。

正是基于这种考虑，笔者认为，眼下教育理论界十分关注、教育实践

界非常热门的这种合作学习，它本质上不是别的，乃是课堂教学中教

师引导学生小组就教师为之精心设计的课题或问题进行思考、研讨乃

至实验、操作，使学生个体在分工合作的过程中掌握有关科学知识、

形成有关技能以及养成合作精神、合作意志等的一种特殊形态的教学

模式。它以有效掌握科学知识、培养合作精神及合作意志等为指导思

想与教学目标，以问题呈现——小组建构——分工合作——问题解决

——师生评价为常规程序，并以异质小组为组织形式、教师引导下的

学生自主研究为主要方法；它既强调师生互动，更重视生生互动，整

合有教学策略、教学方法、教学形式等一系列教学要素，是当前新课

改进程中值得提倡的、许多中小学教师也在经常采用的一种教学模

式。
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二、合作学习理论的由来

合作学习作为人类认知自然、认知社会的重要途径之一，在人类

社会出现之初便已经存在。在原始社会，人类在生产力极端落后的情

况下要求得以生存，必须进行合作与合作学习；在封建社会，虽然由

于科学技术发展水平较低，学校少有独立的自然科学方面的课程，但

从总体上看，这方面的教学内容也在不断地增多；即便是人文社会方

面的课程，其内容也日渐复杂化。因而无论东西方，学校教师鼓励学

生间、师生间就教学内容互相切磋琢磨，以促进教与学、共同提高之

类“合作学习”事例佳话，也时有发生。人类社会发展到了近现代，

合作学习更因为自然科学课程随着科学技术的迅猛发展而在学校大

量设置与内容难度不断增加、社会对学生合作意识、合作能力以及合

作意志等方面素质的要求日益提高，而在中小学教学中备受关注和青

睐。当然，由于不同国家对合作学习的视角各异，近现代各国合作学

习的类型也各有不同。

(一)偏重于搿生生合作刀的美国合作学习理论

18世纪初，英国牧师约瑟夫·兰开斯特(J．Lallcaster)和安德

鲁·贝尔(A．Bell)在英格兰进行了影响颇大的“导生制”教改实

践。在某种意义上看，导生制的主要内容之一便是“合作学习”——

包括教师与导生的合作互动(教师把教学内容先授予导生，又由导生

带回其所在小组学习方面的反馈信息)，更包括生生间的合作互动

(导生与其他学生一起切磋琢磨乃至消化教师所授内容)。1806年，

这种富含合作学习色彩的导生制传入美国，并得到了迅速地发展。帕
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克(F．W．P酞er)是19世纪合作学习理论最杰出的代表人物之一。

他特别重视儿童在教育过程中的地位，提出了教师应该从儿童自己的

活动规律中去研究儿童，儿童在教育中的位置应处于中心地位，儿童

也应从相互交往中学习等思想。到了20世纪初，帕克的思想和主张

得到了杜威(J．Dewey)的继承和发展，他提倡在教学中运用合作学习

小组，并将之作为其著名的设计教学法中的一个十分重要的组成部

分。杜威指出，学校应该被组织成一个微型的民主团体并支持民主运

动，也就是学校要成为学生们有机会实践民主、为解决问题而共同工

作的地方。在学校里，学生们可以通过作出选择和从事合作性工作来

形成活动方案并加以实施。在强调学校教育过程的同时，杜威也十分

注重教育的内容，认为学生可以通过与他人的合作性工作，能够更多

地了解世界。20世纪30年代，梅依(M．May)和杜柏斯(L．Dob’s)

完成了《竞争与合作》(Competition a11d Cooperation)一书，书中将

合作和竞争定义为：“竞争或合作乃是至少两个人以上，直接导向相

同的社会结果。在竞争中，这种结果则是大部分的人或所有的人所关

心的。"④

20世纪40年代，勒温(K．Lewin)所创立的群体动力理论主要被

用来研究合作学习中学生活动的奖励或目标结构。这一理论认为，群

体本质上是其成员之间的相互依赖性不断变化的动力群体，在其内部

任何一个成员的状态都会引发其他成员状态的变化。其后，勒温的弟

子道奇(M．Deutsch)在20世纪40年代末对群体理论作了进一步

。转引自黄政杰，林佩璇．合作学习咖．台湾：五南图书出版股份有限公司，2004：3．
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的研究，提出了合作与竞争的目标结构理论。道奇将目标结构划分为

三种类型：合作型、竞争型和个体化型。①合作型目标结构(cooperative

goal s仃ucture)是指团体成员有着共同的目标，只有当所有成员都达

到目标时，个体才能达到自己的目标，获得成功。如果团体中有一人

实现不了自己的目标，其他人也就无法实现自己的目标，因而在这种

条件下，团体成员之间必定会形成积极的相互促进的关系，以一种既

有利于自己又有利于同伴群体的方式进行活动。竞争型目标结构

(conlpetitive goal stmcture)是指个体之间的目标具有对抗性，也就

是在团体中，只有其他人无法达到自己的目标时，某个体成员才能实

现自己的目标。在这种情况下，团体成员之间的关系是对抗和消极的。

个体化目标结构(i11dividualiStic goal咖cnlre)指的是，个体是否能

够实现自己的目标与其他同伴是否达到无关，个体注重的是自己对学

习任务的完成情况和自身的进步程度。个体之间是一种相互独立、互

不干扰的关系。这为随后的课堂合作学习理论的创立提供了重要的理

论依据。

1957年lO月，前苏联成功地发射了世界上第一颗人造地球卫

星，美国朝野极为震惊。艾森豪威尔总统立即派出大批科学家去苏联

进行考察，同时组织专家对国内问题进行会诊。对比之后，得出的结

论是，美国在宇宙航天技术方面落后的原因是在教育，特别是中小学

“基础教育”。一时间，美国舆论哗然，要求必须对教育进行彻底改

革的呼声十分高涨。1958年，美国通过了旨在进行教育改革的《国

。郭德俊，李原．合作学习的理论与方法田．高等师范教育研究，1994，(3)．
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防教育法》，此后十几年里，美国相继进行了一系列以课程改革为核

心的提高教育质量的教育改革，但布鲁纳、布鲁姆等人领导的改革，

并没有取得预期的效果。且当时，美国正面临着非常严重的教育危机。

美国的儿童、青少年在社会化过程中出现了一系列的问题，如同伴间

的疏远、自杀率的上升、暴力事件和犯罪活动的不断增加，对社会怀

有敌意、缺乏信心等社会病也开始增多，如何解决这些问题成为美国

学校的当务之急。因此，美国亟需寻找一种有效的大面积提高教学质

量以及可以作为班级授课制的有力补充的教学策略。与此同时，合作

学习的倡导者已经把研究的重点从理论转移到实践，从实验室转移到

课堂上来，他们关注的是如何能更好地解决课堂中的主体——教师与

学生之间的相互作用问题。道奇的学生戴卫·约翰逊

(D．W． Johnson)，同他的兄弟荣·约翰逊(R．T． Jollllson)一

起，将道奇的理论拓展为“社会互赖理论"。社会互赖理论假定：社

会互赖的结构方式决定着个体的互动方式，依次也决定着活动结构。

积极互赖(合作)产生积极互动，个体之间相互鼓励和促进彼此的学

习努力。消极互赖(竞争)通常产生反向互动，个体之间相互妨碍彼

此取得成绩的努力。在没有互赖(个人努力)存在的情境下，会出现

无互动现象，即个体之间没有相互影响，彼此独立作业。据此，约翰

逊兄弟明确地指出课堂中存在着合作、竞争与个人单干三种目标结

构。④

约翰逊兄弟等合作学习的研究者还开设了训练教师如何采用合

国王坦．合作学习的理论基础简析fJ】．课程·教材·教法，2005，(1)．
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作学习进行教学的课程，创立了合作学习中心(Cooperative Leanlmg

Centen，归纳合作学习的相关研究，探讨合作的本质属性，建立合作

学习的理论模式，检验理论的有效性，并进一步将理论转化为具体的

教学策略和程序，这被认为是合作学习理论系统化形成的标志之一。

除此之外，在约翰霍普金斯大学，教育学家德布里和爱德华(D．

De试es&K．Edwards)研究提出了“团体探究法”(Group

Investigation)，斯莱文(R．S．Slav洫)提出了“学生小组成就区分法¨

(Student’s Te锄Achievement Divisions)等理论也为合作学习理论的

系统化奠定了坚实的基础。①自20世纪70年代开始，美国的合作学

习理论便走上了系统化的道路。

(二)偏重于师生互动的前苏联合作学习理论J合作的教育学一
权力主义盛行是前苏联社会及其教育领域的真实写照，多年来占

优势的行政命令的国家管理方式也投影在了教育领域之中，国家意志

对教育的过多干预，使学校变成了官僚式的机构。学校按照自上而下

的行政命令、长官意志来确定培养目标、教学方式等，剥夺了教师的

教学主动权和学生个性发展的机会，使学校成为了生产统一制式的

“人才”的“工厂"。此外，权力主义和强制命令的倾向，也使教育

过程成为了一个全面强迫的过程，学校强迫学生接受教师所教授的一

切，而教师则借助惩戒、处分等多种制裁手段来保证教学的效果，通

过盛气凌人的强制的教学方式施教，要求学生听话服从、不容抗辩地

执行要求，忽视了学生的兴趣及个性的发展，忽视了鼓励与赞许的教

。黄政杰，林佩璇．合作学习【M】．台湾：五南图书出版股份有限公司，2004：5．
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育价值，形成了“没有儿童”、“目中无人"的教育形式。

在这样的背景下，教育领域的腐败与弊端日益显著，“教师职业

的地位急剧降低；被客气地称作形式主义和追求及格百分率的谎报成

绩的现象的滋长，过去和现在还在腐蚀着我们的学校；在各级官方教

育部门的立功喜报跟众人皆知的学校工作的实际上很糟的状况之间

的差距越来越大，等等。’’①面对教育界存在的种种问题，教育改革已

是箭在弦上、势在必行。前苏联心理科学博士、教育科学院通讯院士、

格鲁吉亚教育科学研究所所长阿莫纳什维利认为，以权力主义和强制

儿童服从为基础的传统教育学一点也适应不了苏联当前社会政治、经

济发展的要求，必须以合作的教育学取而代之，并指出，合作的教育

学是目前能够给苏联学校生活注入民主精神，从而改造教育过程的唯

一可行的办法。

阿莫纳什维利从1961年起，就以学者与教师的双重身份在格鲁

吉亚开展了改革小学教学的实验，1964年，他在格鲁吉亚教育科学

研究所实验教学论实验室进行了“没有分数的教学体系”的教育实验。

1976年，前苏联教育科学院召开会议，专门讨论了他的实验教学体

系，院长斯托列托夫说：“苏联教育科学院的学者们正在考虑支持格

鲁吉亚同行的研究。⋯⋯它在原则上的现实性和实际意义是不容置疑

的。”⑦

1985年，戈尔巴乔夫执政后，前苏联社会开始进行社会改革，

推行“社会民主化”，提出“多一点民主，就多一点社会主义"，在政

趸’A·奥尔洛夫著：杜殿坤译．合作的教育学：起源、原则、远景叨．外国教育资料，1988，(4)．
口阿莫纳什维利著：朱佩荣编译．学校没有分数行吗【M】．北京：教育科学出版社，1986：1．
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治上提倡所谓的“公开性和民主化”，在思想上提倡所谓的“新思维"，

在教育上鼓励进行新的探索，这为人道主义教育思想的传播提供了有

利条件，形成了实现人道教育思想的时代背景，合作教育学就是在这

种形势下产生和发展的。实验教师们一致认为要借助社会民主的良好

氛围，“要把行政命令的工作方式从学校和教学班排除出去，代之以

合作的教育学、个性的民主化、鼓励性的管理、不断的创造、教师和

学生的精神振奋。”①唯其如此，才能伎教育摆脱沉疴旧疾，在民主合

作的气氛下，促成学生的个性发展和全面发展。

1986年9月，应《教师报》邀请，阿莫纳什维利与沃尔科夫、

伊利英、卡拉科夫斯基、雷先科娃、沙塔洛夫、谢季宁等长期从事教

育实验研究的教师、专家在莫斯科进行了为期两天的会晤，并于10

月18日发表了题为《合作的教育学》的会晤报告，报告的问世标志

着一个新的教育学派的诞生，它以新锐的姿态对统治前苏联教育界多

年的保守思想提出了挑战，一石激起千层浪，由此引发了一场大辩论。

随后，题为《个性的民主化》和《更新的方法》的会晤报告在1987

年10月19日和1988年3月19目的《教师报》上相继发表，将合作

教育学的讨论再度引向了高潮。讨论的热点主要集中在师生关系、儿

童的个性发展和教学评价等方面，合作教育思想在获得赞誉的同时，

也遭到了某些人的质疑与否定，较有代表性的是教科院八位院士联名

发表的《科学与实践的联盟》，它将合作教育大讨论带入了针锋相对

的境地。随着讨论的深入，拥护合作教育学的人越来越多，到1987

①阿莫那什维利著：朱佩荣译．更新的方法——关于实验教师在莫斯科举行第三次会晤的报告【J】．外国教
育资料，1988，(4)．

12



杭州师范大学硕士学位论文 中小学合作学习问题探讨

年下半年，前苏联教育部表示肯定实验教师们的一些主张，如强调学

生的主动性、创造的积极性等。

合作教育学的诞生并非空穴来风，而是有着前人的理论积淀，它

在丰富和发展前入理论的过程中形成了自身独到的理论体系。合作教

育学的“第一个也是最重要的来源是马克思列宁主义哲学，是马克思

主义关于人的学说。⋯⋯其他的两个来源是：以托尔斯泰、陀斯妥耶

夫斯基、别林斯基、乌申斯基、克鲁普斯卡娅、马卡连柯、沙茨基、

苏霍姆林斯基这些俄罗斯和苏维埃经典作家的教育思想的人道主义

传统；和裴斯泰洛齐、卢梭、傅立叶、欧文、柯尔恰克、圣埃克苏佩

里这些外国进步教育家的人道主义教育遗产。"①具体而言，“马克思

主义是最人道的学说，马克思主义经典作家的全部激情，都指向人的

外部的和内部的解放，指向给人的生存、自我实现、自由以充分的发

展而创造真正人性的条件。众所周知：‘每一个人的自由发展是所有

人的自由发展的条件’马克思主义是这样解决教育问题、人和社会的

关系问题的。”②人的自我实现和自由发展是马克思主义的人的学说的

旨归，也是合作教育学所追求的最高境界，它要求充分尊重每个人的

存在与价值，用民主合作的而不是强制的方式促进人的发展，只有在

教育过程具有人道主义和从儿童出发的性质的条件下，儿童才能充分

展示自身的天赋，最大限度地发展自己的个性。同时，合作教育学的

形成也与本国学者有着密切的联系，“在二十年代，苏联教育学的建

设正是这样开始的。当时克鲁普斯卡娅、卢那察尔斯基、沙茨基、布

吆·奥尔洛夫著；杜殿坤译．合作的教育学：起源、原则、远景m．外国教育资料，1988，(4)．
o同上
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朗斯基等人都直接参加了这一建设工作。当时的重要任务是：在学校

集体里发展民主关系，教会儿童成为自由的人，教会他们在社会行为

中要有民主的素养。问题是的实质是：帮助儿童通过建立与成年人的

和别的儿童的民主的、平等的关系而实现作为个性的自我。”①显而易

见，他们的努力与合作教育学所倡导的热爱儿童、尊重儿童、发展民

主的个性无疑是一脉相承的，合作教育学从前人理论中汲取了宝贵的

养分，它不但是阿莫纳什维列等人30余年教改经验的总结，而且也

是诸多教育专家的理论和实践的后继研究，它的原理是民主的教育学

的思想理论，在新的历史时期下，经由革新教师们的改造和创新闪耀

出了新的光芒。

“合作教育学"的“合作”一词，原文是“CO卯Ⅵ珥珊CTBO"，
意即教育者与受教育者、教师与学生“共同劳动”，相互合作活动，

提高教学教育质量。“合作"是针对强制、强迫、注入所引起的“冲

突”而言的，沙塔洛夫说：“现在的学校到处是冲突；学生跟学生、

学生跟教师、学生跟家长、学生跟班主任，学生跟团队之间，都有冲

突。⋯⋯在这种情况下，能培养出人格高尚的人吗?我们很难啊!"②

合作教育学这一理论继承了克鲁普斯卡娅的思想，认为教师应当把儿

童当作战友来对待，致力于“使儿童成为教师、教育者、家长在对他

们进行教育、教学、教养和形成他们的个性中的自愿的、有利害关系

的战友、志同道合者，成为教育过程的平等的参加者，成为对这一过

‘氓·奥尔洛夫著；杜殿坤译．合作的教育学：起源、原则、远景们．外国教育资料，1988，(4)．
。胡克英．关于苏联《合作的教育学》问题大讨论[刃．外国教育资料，1987，(6)．
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程的成果抱关心和负责态度的人。”①学生是教学过程的主体，是教育

活动的出发点和归依，教育应以人道主义原则来对待学生，相信学生

的能力，尊重学生的个性，从学生的兴趣和能力出发组织教学过程，

为学生创设良好的学习环境，使学生积极主动地参与学习，享受欢乐

的校园生活，在民主和谐的气氛中，使学生的个性得到充分的张扬和

发展。“我们需要与从前的教育学截然不同的新教育学，这种新的教

育学的一个显著特点是：它特别注重使儿童乐意学习，使他们乐意参

加到教师和儿童共同的教学过程中来。我们可以把这种教育学称为合

作的教育学。”@这是实验教师们对合作教育学的共同理解和诠释。

在我国，合作学习的思想可也谓源远流长，最早可以追溯到我国

古代第一部诗歌总集《诗经·卫风》中，其中指出：“有匪君子，如

切如磋，如琢如磨”，《学记》中也记载：“相观而菩之谓摩“、”独学

而无友，则孤陋而寡闻“，其意思就是说学习要相互商讨、相互学习，

共同提高。在《论语》中也有“三人行，必有我师焉”等有关合作学

习思想的论述。我国著名教育家陶行知在1932年就提出了“小先生

制”的构想，并将之付诸实践。他认为儿童可以一边当学生，一边当

“老师”，“即知即传人”，把学到的知识随时传给周围的同伴③。

国阿莫纳什维利著；朱佩荣译．合作教育学的基本原理【J】．外国教育资料，1990(5)．

圆雷先科娃、沙塔洛夫、阿莫纳什维利著；朱佩荣译．合作教育学——关于实验教育教师会晤的报告田．外
国教育资料，1987，(2)．

。朱作仁主编．教育辞典【乙J．南昌：江西教育出版社，1987：43．
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20世纪八十年代末九十年代初，我国相继翻译、介绍了前苏联

和美国等的合作学习理论，并在课堂中引进合作学习。与此同时，我

国教育工作者还将理论研究与实验研究相结合，对合作学习进行了积

极的探索，并且取得了初步成效，出现了不少较有代表性的合作学习

教学实验点：如杭州大学教育系的“个性优化教育的探索”、山东教

科所的“合作教学研究与实验”、湖南师大教育系的“协同教学实验"

等等。①2001年，国务院出台的《关于基础教育改革与发展的决定》

中明确指出：“鼓励合作学习，促进学生之间的相互交流、共同发展，

促进师生教学相长。”我国《基础教育课程改革纲要(试行)》中也强

调要改变课程实施过于强调接受学习、死记硬背、机械训练的现状，

倡导学生主动参与、乐于探究、勤于动手，培养学生搜集和处理信息

的能力、获取新知识的能力：分析和解决问题的能力以及交流与合作

的能力。新课程强调教师是学生学习的合作者，教学过程是师生交流，

共同发展的互动过程。新课程中，传统意义上的教师教和学生学，将

不断让位于师生互教互学，彼此形成一个真正的“学习共同体”。

本文所探讨的主要是“生生互动式的合作学习”问题。

嚷娣娜．合作学习的教学策略一发展性教学实验室研究报告之二们．学科教育，2000，(2)．
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第二章 合作学习的功能

勿庸置疑，合作学习对于中小学生学习与发展的作用是多侧面、

多层次的，但笔者以为，其最主要的功能应是以下几个方面：

一、合作精神的养成

什么是合作精神?所谓“合作”即“社会互动的一种方式。指个

人或群体之间为达到某一确定目标，彼此通过协调作用而形成的联合

行动。”①‘‘精神”即“与‘物质’相对。唯物主义常将其当作‘意识’

的同义概念。指人的内心世界现象。"②“合作精神”作为两者的组合，

实际上是一个涉及多学科、多领域的概念：它既有心理学方面的内容

——它是个体在后天环境、教育以及自身主观能动性等因素整合作用

下逐渐发展起来的一种优良心理品质；又有社会学方面的因子——它

与社会生活及集体活动密不可分，离开社会生活与集体活动，也就无

所谓有没有合作精神了；也与教育学方面的问题相关——在教学及科

研这类高层次人类活动中，人们的合作精神必不可少，否则便很难达

成预期的目标，获得应有的绩效。因此具体说来，所谓合作精神，它

是个体坦诚展示自己的所思所想、虚心接纳他人的合理意见、并以己

之长补他人之短，与他人齐心协力以求得有关目标实现的一种个性品

质。

具有良好的团队意识尤其合作精神，对于社会一分子的学生的未

来发展而言是十分重要的。因为在现代社会，一方面由于科学技术的

。辞海编辑委员会．辞海[Z】．上海：上海辞书出版社，1999：912．

。辞海编辑委员会．辞海[z】．上海：上海辞书出版社，1999：5478．

17



日益发展，社会分工越来越细，另一方面各种分工之间的联系越来越

密切，任何一个个体未来所从事的只能是社会系统中的某一小小的

“分工”，他工作的成效往往维系于其他多种“分工”，其他人的支持。

如果个体缺乏良好的合作精神，那末他便不可避免地会为他人所排斥

甚至唾弃，得不到各种必需的纵横向支撑和横向启迪，从而使其劳动

和工作陷入效率低下乃至无效的境地。美国著名学者卡耐基曾跟踪一

批事业成功者，调查结果显示：一个人事业的成功，只有15％是基于

他的专业技术，另外85％靠人际关系，即与他人相处和合作的品德和

能力。为人做事必须合群，是个人事业成功的必备条件。①

著名的华裔物理学家杨振宁、李政道两人科学研究上合合分分的

事例也在某种意义上印证了这一点：从1946年开始便携手合作，两

个人的合作长达16年之久，1957年，杨振宁和李政道合作推翻了爱

因斯坦的“宇宙守恒定律"，提出“宇称不守恒理论”，从而获得诺贝

尔物理学奖，被后世学者铭记，他俩的合作关系在当代物理科学历史

上，相当罕见。然而，从1962年以后，两个人的关系彻底决裂，成

为国际科学界以及中国科学发展史上的一大憾事。他俩因分道扬镳，

后来在科研上也再没有取得像提出“宇称不守恒理论”那样的壮举。

因此对学生合作精神的培养成了学校教育的神圣使命之一。而合

作学习恰在这一点上具有其独特的作用。因为，真正意义上的合作学

习，其学习任务都是非单个个体的苦思冥想、漏夜研读所能完成的，

它需要成员个体的思索与努力，更需要成员之间的互助与合作。在设

⑦赵莉莉．要重视人才合群素质的培养田．华东经济管理，2000，(2)．
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计问题解决方案时即是如此：每一个成员都有责任开动脑子，深入思

考，以群体的智慧设计出最为可行的解决问题的蓝图。问题解决方案

的实施也是如此：每一个学生都需要既完成自己的“本职工作"，又

真诚无私地为那些遇到困难、无法J顷利完成所承担任务的同学出谋划

策甚至“出手协助”。问题解决情况的评估与反思，同样需要如此：

知晓自己在问题解决中究竟起了何种作用，更要看到其他成员在研究

抑或学习中所扮演的角色。懂得离开了成员之间的互助与合作，问题

的解决便将无从谈起，甚至变得徒有其名而无其实。正是在这种不断

的合作和反思中，学生合作学习所需的合作精神，自然而然且扎扎实

实地获得了培养。

二、合作能力的提高

(一)人际交往能力的改善

人际交往是指在社会生活中，人们通过语言符号或非语言符号传

递信息、沟通情感的过程。①具有良好的人际交往能力对于个体来讲

是十分重要的。因为只有借助于它，人们才有可能有效地进行人际交

往，从而实现相互传递、交流信息和成果，丰富自己的经验，增长见

识，开阔视野，活跃思维，启迪思想初衷，达成完善自我，升华自我

的目的。

生活在现代社会中的个体尤其无法回避人际交往能力的问题。无

数的生活事实也表明，那些生活中的“成功者"、事业上的“优胜者”，

大都也是人际交往能力方面的“佼佼者"。作为社会的一员，中小学

①刘晓莉．语文教学与学生人际交往能力的培养【J]．吕梁高等专科学校学报，2006，(1)．
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生显然有必要从小受到这方面的训练。合作学习则恰具这方面的潜

能：在合作学习中，每一个体都不能自行其是，更不能惟我独尊，而

需学会与其他人的和谐相处，尤需学会艺术化地处理与同伴的关系，

惟其如此，合作学习的团队才能维持，合作学习的活动才能进行。因

此，合作学习的经常进行，客观上就会起到一种改善学生个体人际相

处能力的作用。诚然，生活在学校里，每一个学生个体都有一定的人

际交往的需要与机会，即便无人刻意推动与鼓励，他们也会有交往交

流的活动，他们的交往能力也会在其中获得一定的锻炼。然而，其效

果与教师有意识组织的合作学习活动是不可同一而语的。在教师有目

的有计划有系统组织的合作学习活动中，学生间相互交际交流的频率

相对较高，又因有教师的催化与指导而效果更好，他们相应能力的提

高也因此相对较快。

(二)诠释自我能力的增长

所谓诠释自我能力，指的是在有关活动尤其在集体抑或群体活动

中，个体有效地向交往对象抑或群体其他成员展示自己思想，解释自

己观点，尽可能使他人理解乃至接受自己正确理念的能力。应该认为，

合作学习中成员间的观点交流十分重要，许多正确思路通常就是在各

种观点的交锋中产生的，很多解决方案往往也是在各种思想的碰撞中

形成的。而在这种“交锋"、“碰撞”活动中，就有～个观点的有效诠

释的问题：如果每一个个体都在阐述自我时存在“障碍”，自己的观

点未能有效传达，或者诠释的不准确或不清晰或不符逻辑，就会使其

他成员难以理解进而难以接受，成员间的相互“交锋”、“碰撞”也就

20
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无从谈起了。这就要求团队每一个体在合作学习过程中，特别重视思

想阐述、观点诠释的清晰性和有效性，想方设法将自己的想法和见解

讲完整、说清楚，富有层次性、逻辑性，并且注意“旁征博引”、论

说有力。久而久之，他们的口头表达能力也会籍此获得提高。因此，

在某种意义上，合作学习的过程，也是一个学生诠释自我能力的学习

过程，抑或口头表达能力的提高过程。

(三)同化、顺化能力的促进

同化原本是一个生物学的概念，它是指有机体把外部要素整合进

自己结构中去的过程。现代认知发展理论认为，同化是指个体对刺激

输入的过滤或改变的过程。也就是说，个体在感受到刺激时，把它们

纳入头脑中原有的图式之内，使其成为自身的一部分，就像消化系统

将营养吸收一样。①其实质不是别的，乃是新知识通过与已有认知结

构中的起固定作用的知识或观念，建立实质性的非人为的联系。进而

被同化到已有认知结构中来，其结果一方面使新知识被学习者理解，

获得心理意义，另一方面使已有的认知结构发生改变，增加了新的内

容，建立了更广泛的联系。圆因此，所谓同化，主要的就是指个体在

学习活动中，将有关的新知识进行主动的加工处理，直至完全理解，

并纳入到自己原有的知识结构，使之成为自己知识结构的有机成分。

而所谓顺化则是指有机体调节自己内部结构以适应特定刺激情

境的过程。顺化是与同化伴随而行的。当个体遇到不能用原有图式来

同化新的刺激时，便要对原有图式加以修改或重建，以适应环境，这

。施良方．学习论[M】．北京：人民教育出版社，200l：172．

。莫雷．教育心理学[M】．广州：广东高等教育出版社．2002：118．
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就是顺化的过程。可见，就本质而言，同化主要是指个体对环境的作

用；顺化主要是指环境对个体的作用。①在学习领域，所谓顺化则是

指个体主动地改变自己原有的知识结构，使之与新学的知识、观念有

机地联系直至系统化为一个有机的知识体系。这两者对个体学习和成

长而言都是十分重要的。应该说，合作学习这种学习方式，对于学生

个体知识同化、顺化能力的提高是极具促进作用的。因为，在合作学

习过程中，每个成员须就课题学习或问题解决畅所欲言，抒发己见。

而某个成员的观点、思路、方案对于其他个体而言，可能都是崭新的

独特的。这些观点、思路、方案究竟是否可行?究竟是否为最优思路?

这就需要每个成员不固执己见、认真思索，调动既有知识结构中的资

源，对它们进行深入系统的思考和分析。这种思考、分析过程，实质

上就是个体对其他成员观点、思路、方案的一种同化或顺化的过程：

通过交流、讨论乃至辩论，消化理解乃至接受那些接近但有别于自己

原有认识的知识、观念、方案；抑或改变自己原有的思路、观点，认

同他人的崭新的完全不同于自己先前思路的观点或方案。随着合作学

习的不断进行和逐步深化，个体的同化顺化能力自是会随之获得有效

的提高。

三、合作意志的磨练

作为社会成员，个体参与的社会活动尤其问题解决活动，多半都

有“合作活动”的表征。而人们种种合作活动的顺利开展不仅有赖于

参与其中的每一个个体具有必要的合作意识，而且还需有良好的合作

①施良方．学习论【M】．北京：人民教育出版社，200l：172．
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意志。因为任何群体性的问题解决过程，在某种意义上都可以说是一

个克服各种障碍、实现预期目标的过程。在这一过程中，无论辨析错

综复杂的问题情境，还是发现若隐若现的“主要问题"，抑或探究问

题的形成机制以及解决策略，通常都非易事，更非一蹴而就的；它往

往需要每一个个体调动一切可以调动的知识储备，反复设计问题解决

思路，甚至打破各自已有的思维定势，勾勒全新的问题解决方案。作

为活动者的每一个个体如无良好的意志品质，群体的合作性问题解决

活动就会难以为继。那么，社会要求于每一个个体的这种合作意志如

何培养呢?应该认为，合作学习在这方面是可以大有作为的。因为在

教师安排与设计的各种以问题解决为主旨的合作学习活动中，知识结

构不一、性格特征有异、思维与想象各有特色的学生被组织在一起，

他们对于问题解决往往会八仙过海各显神通，甚至出现意见大不同、

观点有分歧、激烈争辩以至面红耳赤的场面；而在合作学习过程中，

有时候即便大家对于问题解决思路没有太多争执显而易见，但由于发

展水平与实践经验所限，他们解决问题的进程也常常会曲折蜿蜒，“倍

受”失败的折磨。显然，合作小组的每一个个体不能因为合作过程中

出现～些不愉快“拂袖而去”，更不能稍遇挫折就罢手不干；而须自

始至终须有坚强意志的支撑，包括要有一种坚持兼容并包的精神，一

种甘于放下所谓“尊严"、接受各种正确意见、改变自己既有方案与

设计的态度，更要有一种研究问题百折不挠、坚忍不拔的毅力。事实

上，只有在经常的“摩擦”、争辩中，问题解决方案才有可能获得不

断的完善；也只有在不断的挫折乃至“失败"中，合作学习的预期目
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标才有可能最终达成。因此，每一次真正意义上的合作学习活动对学

生而言，都是实实在在的合作意志磨练。此类合作学习活动的经常进

行，对于他们合作意志乃至合作能力水平的改善无疑是十分有益的。

四、创新意识的催生

创新有狭义与广义之分。狭义的创新通常只指创造、发现新的东

西，突出前所未有的“新"字；而广义上的创新则包括利用现有知识

技能去重现前人已经探索的发现过程。创新意识则主要是个体在学习

活动中不满足于已有的成规己知的方法，而是主动地走出“传统”，

积极地寻求突破，以“崭新”的方式方法、手段途径高效快捷地解决

问题的个性品质。毫无疑问，使学生在学习过程中逐步形成具有这种

品质，使之成为现代社会所迫切需要的高素质人才，是现代中小学教

学应尽的职责：因为，现在的中小学生就是未来我们国家的脊梁。他

们的素质尤其创新素质的有无与优劣，便在很大程度上决定了我们国

家我们民族未来科技的发展情况、经济的繁荣水平，乃至国家民族的

整体实力与生死存亡。因此，促使中小学生和谐发展，推进他们创新

素质尤其创新意识的养成，成了中小学教学责无旁贷的神圣使命之

一。事实上，只要有意为之、精心设计，现今中小学的各科教学都是

富有这方面潜能的。在各科教学中，各种认真组织与设计的合作学习

尤具这一功效。因为不同于个别学习的是，合作学习以合作小组为学

习单位，3-4个甚至5一个学生在一起构成了一个学习共同体。一
方面在合作学习活动的过程中，每个学生个体都要以小组所承担的某

一课题研究或某一问题解决为出发点和基本诉求，并为此展开一系列
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分工精细的活动，而不能不顾这一共同课题或中心问题，自行其是地

去进行自己所感兴趣却无关于课题或问题解决的学习。但另～方面，

由于每个个体都有其独特的个性，有其独特的知识结构和独特的问题

视野，这就意味着，合作学习过程中，为了求得课题或问题的最优解

决，共同体成员间不可避免地会发生意见相左、观点碰撞、求异思维

活跃的情况。事实上，在合作学习中，平淡无奇的问题解决无法获得

喝彩，“传统”、峨陨常”的问题思考难以令人刮目，只有那些敢于打

破传统、打破定势又能最优解决问题的思路和做法，才有可能为学习

共同体的其他成员所折服。正是在这种观点碰撞，求新求异思维发散

的氛围中，学生的创新意识便在无形中得到了培养。这是非合作学习

情境中的个体学习所无法企及的。
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第三章 中小学合作学习存在问题调查

一、调查目的

合作学习在新一轮课程改革中己为广大教师所采用，课堂上常常

可见三五个学生围成一组，热烈讨论、争议，气氛活跃，教师教得放

松，学生学得愉悦，出现了师生互动，生生互动的可喜局面。但也毋

庸讳言，在相当一部分中小学中，其合作学习是存在着一些不容忽视

的问题的。本调查的目的，主要在于获得中小学合作学习实施的第一

手资料，客观地掌握当前中小学合作学习的现状，了解不同年龄段学

生合作学习的基本情况，解剖合作学习中存在的各种问题，分析影响

合作学习实施的影响因素，并在此基础上提出改进的措施以推动合作

学习的实施和发展。

二、调查方法

(一)问卷调查法

本次调查采用的是笔者自制的“关于合作学习”的问卷。问卷主

要围绕合作学习活动的设计、合作学习小组的组织、合作学习过程中

的学生行为、合作学习过程中的教师行为、合作学习活动中的评价等

几个方面展开。在编制过程中，还请教了不少中小学教师以及专家。

该问卷为封闭式，共22个题目，每个题目有A、B、C三个选项，依

据其与“有效合作学习”的接近程度，分别赋予权值1、2、3。问卷

编制完后，笔者对来自不同中小学不同班级的78名学生进行试测，

并对问卷的信度用Windows spssl3．o进行了检验，通过同质性信度计

算得到萨O．882，标准化值为O．928，表明该调查表具有较高的信度。

调查问卷由笔者到学校当场发放，采用无记名方式，并当场回收。



(二)访谈法和观察法

笔者还随机对所调查的部分学校的86名教师进行了访谈，并且

还在某些学校进行了随堂听课，以了解教师对合作学习本质内涵的认

知程度以及对其“指导”行为的影响情况，观察教师以及学生在合作

学习中的表现。

三、调查对象

本人在2006年五、六月份在浙江省的某些中小学校进行了问卷

调查，调查范围涉及小学、初中和高中。由于考虑到小学中低段对文

字的理解能力不是很强等因素，初三、高三面临中考和高考，往往对

学习以外的其他事情漠不关心，填卷时容易敷衍了事，从而影响调查

的真实性和信度，因此问卷调查的对象设定在小学的五、六年级、初

中和高中的一至二年级。本调查采用整群随机取样的方法，在中小学

中抽取若干班级为调查对象。在所调查的有关学校中，笔者对设定的

有关年级分别抽取两个班，即一个年级段两个班，它们分别分布在浦

江县浦阳第三小学、浦江县大溪中心小学、瑞安市塘下镇中心小学、

瑞安市实验小学、湖州师范附属实验学校、苍南龙港第一辅导小学的

五、六年级共24个班级，计1045人；衢州市菁才中学、衢州市实验

学校、湖州第五中学、浦江县实验中学、杭州市第十五中学、衢州

市第三中学的初中一、二年级共24个班级，计1052人；衢州市第一

中学、苍南龙港第九中学、瑞安市隆山高级中学、瑞安中学、瑞安市

莘塍第一中学、浦江中学的高中一、二年级共24个班级，计1071人。

被调查人数共计3168人，发放问卷3168份，剔除无效问卷后，回收

有效问卷3078份。无效问卷大致包括以下几种情况：一是未回答完

的；二是答案全部选相同选项的，如全部选A、B或C，反映出被试

态度欠认真，没有按照实际情况作出回答；三是在问卷的回答中前后
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两个答案自相矛盾的：如在第二题中被试认为教师要求进行的合作学

习活动“完全是心血来潮，随心所欲的"，而在第三题中却说对于合

作学习所要解决的问题或课题他(她)自己是“作了充分的准备”的。

这显然是互为矛盾的，既然认为教师所进行的合作学习完全是心血来

潮，随心所欲的，那么在这之前他(她)又如何能得知合作学习的内

容从而作出充分的准备呢?由此可以认为，这些被试在作答时也是持

应付了事的态度，因而诸如此类回答的卷子都作无效卷处理。

四、调查结果与讨论

通过调查分析发现，当前中小学的合作学习中，还存在着一些不

容忽视的问题。

(一)随心所欲现象较普遍

首先表现为有相当一部分教师在开展合作学习时存在着疏于设

计、随意运用的问题。这在学生的答卷上有清晰的显示。

在被调查的学生中，有25．83％的小学生认为老师要求进行的合

作学习活动完全是心血来潮，随心所欲的，初中生中也有21．86％的

人作出同样的回答，还有19．27％的高中生也持有相同看法。而认为

教师对合作学习的安排是有所考虑但不是精心安排的学生中，小学生

有407人，占到小学生总人数的40．oO％，初中生有438人，占初中

生总数的42．68％，高中生则有403人，占高中生总数的38．90％。

表3．1．1合作学习准备情况(教师·小学)

项目 频数 百分比 累积百分比

完全是心血来潮，随心所欲的 263 25．83 25．83

有所考虑，但不是精心安排的 407 40．00 65．83

一般都是事先精心设计好了的 347 34．17 100．00

总数 1017 100．OO



表3．1．2合作学习准备情况(教师·初中)

项目 频数 百分比 累积百分比

完全是心血来潮，随心所欲的 224 21．86 21．86

有所考虑，但不是精心安排的 438 42．68 64．54

一般都是事先精心设计好了的 363 35．46 100．00

总数 1025 100．00

表3．1．3合作学习准备情况(教师·高中)

项目 频数 百分比 累积百分比

完全是心血来潮，随心所欲的 200 19．27 19．27

有所考虑，但不是精心安排的 403 38．90 58．17

一般都是事先精心设计好了的 433 41．83 100．00

总数 1036 100．00

其次表现为一些教师不重视合作学习的条件准备。为了追求表面

上的热闹，他们在未虑及学生的实际情况，尤其他们的知识储备、态

度准备的情况下，就贸然地采用小组合作学习的方式组织学生开展相

应的活动。

罗

园事先毫不知情一事先有所知道，但不清晰口作了充分的准备

图3．1．1合作学习准备情况(小学生)％
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在调查中，有27．50％的小学生和28．41％的初中生认为他们对于

合作学习所要解决的问题或课题是事先毫不知情的，而且竟有

26．10％的高中生也持相同看法。而认为对合作学习所要解决的问题或

课题是事先有所知道，但不清晰的人当中，小学生占其总人数的

41．28，初中生占其总数的37．73％，高中生占到了其总人数的37．32％。
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竞有如此多的学生对所要解决的问题或课题是事先并不清晰甚至是

毫不知情的，说明他们并不可能作比较充分的预习或者准备工作甚至

是没有一点心理准备的，在这样的情况下进行合作学习，其效果显然

是要大打折扣的口

第三，还表现为不少教师对合作学习内容难度的把握不准确。相

当多的教师未对合作学习的内容作深入思考，就让学生进行合作学

习，以至于学生的“合作学习"或因内容过难而无从下手，或因内容

过易、无需合作而浪费时间。
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口有一定难度，但只要小组成员合作、努力，就能完成

一没有什么难度，无需与他人合作，我自己就能完成

■难度太大，根本无从下手

图3．2．1合作学习任务难度情况(小学生)％
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口有一定难度，但只要小组成员合作、努力，就能完成

■没有什么难度，无需与他人合作，我自己就能完成

团难度太大，根本无从下手

图3．2．2合作学习任务难度情况(初中生)％

罗

口有一定难度，但只要小组成员合作、努力，就能完成

一没有什么难度，无需与他人合作，我自己就能完成

翻难度太大，根本无从下手

图3．2．3合作学习任务难度情况(高中生)％

调查结果显示，分别有23．61％的小学生、38．73％的初中生和

31．95％的高中生认为，教师在课堂安排的合作学习任务，因其难度太

大而根本无从下手。一个班级里竞有多于四分之一的学生因合作学习

32
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的任务太难而感到无从下手!而另一方面，如以上三图所示，多达

34．78％的小学生、3 1．91％的初中生、33．32％的高中生，觉得他们的

老师所布置的合作学习任务过于容易，甚至无难度可言，无需与人“合

作”，是仅凭个人的努力就能解决问题的!这样，合作学习实质上成

了一种真正意义上的摆设或形式，热闹有余，效果全无。

再次，笔者在随堂听课中也时常发现一些教师对那些只适合于集

体教学的内容，竟也不合时宜的去组织学生合作探究了；更有甚者，

有的教师频繁地组织学生进行合作学习，甚至在一节课中就安排了数

次小组合作学习，使得学生疲于应付。凡此种种，都无可避免地导致

了教学中合作学习的低效甚至无效。

(二)作而未合问题较严重

应该认为，有些合作学习的进行并非随心所欲，而是教师禅精竭

虑、认真设计的。但是在教师精心组织的这种合作学习中，学生们往

往缺乏合作协同的精神：他们虽然在教师的要求下在同一个“小组”

里就有关的问题或内容进行着“学习"，但实际上依然是老方一帖：

各干各的，各自为政。某小学组织学生进行一次以“分离种子”为主

题的“合作学习”活动便明显地存在这种情况。

在这一“分离种子"的合作学习活动中有这样一个细节：

第三小组一听老师发号施令了。其中一个学生先把种子一下子全倒在桌上，

有3个小朋友每人抢一个箩底，把箩框扔在一边不管了，就凭箩底将种子各自铲

起来筛，结果把桌子上弄得到处都是芝麻、绿豆、黄豆。

从以上细节可以看出，教师虽然要求学生合作来完成分离种子的

工作，但他们却自顾自干，也不管同伴做得如何，自己是否应该配合
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组员，结果效果却不如人意。

15．22

圄做好自己的那部分任务， 尽量不管闲事， 不介入其他同学的学习

：一在做好自己的那部分任务的同时，偶尔也对小组其他同学的学习发表自己的看I
法，前提是他(她)提出请求

j口在做好自己的那部分任务的同时，经常会关注和介入小组其他同学的学习

图3．3．1 小学生合作意识情况 ％

51．27

团做好自己的那部分任务，尽量不管闲事，不介入其他同学的学习

一在做好自己的那部分任务的同时，偶尔也对小组其他同学的学习发表自己的看
法，前提是他(她)提出请求

口在做好自己的那部分任务的同时，经常会关注和介入小组其他同学的学习

图3．3．2初中生合作意识情况％
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i融做好自a的瓣部分任务，尽量不管闲事，不介入箕他同学的学习

；-在做好自己的那部分任务的同时，偶尔也对小维其他同学的学习发表自己1

；的看法，前提是他(她)提出冀求

i三兰竺竺三竺竺竺竺竺兰!竺竺竺!!!竺竺竺竺兰
圉3．33高中生合作意识情况％

此次所作的调查结果也反映出了这类问题的存在。如以上三图所

示，在小学生中，有15．22％的人在合作学习中是只做好自己的那部

分任务，尽量不管闲事，不介入其他同学的学习的，有51．39％的人

是在做好自己的那部分任务的同时，偶尔也对小组其他同学的学习发

表自己的看法，前提是他(她)提出请求，而只有33．3蝴的人是在

做好自己的那部分任务的同时，经常会关注和介入小组其他同学的学

习。在初中生中的情况也大致如此，有l 8．73％的初中生在合作学习

中是做好自己的那部分任务，尽量不管闲事，不介入其他同学的学习

的，还有51．27％的初中生在做好自己的那部分任务的同时，偶尔也

对小组其他同学的学习发表自己的看法，前提是他(她)提出请求，

而仅有30．00％的人是在做好自己的那部分任务的同时，经常会关注

和介入小组其他同学的学习的。高中学生中竟然有32．85％的人在合

作学习是只做好自己的那部分任务，尽量不管闲事，不介入其他同学

的学习的，43j90％的人是在做好自己的那部分任务的同时，偶尔也对
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小组兵他同学的学习发表自己的看法，前提是他(她)提出请求的，

只有23．25％的人是在做好自己的那部分任务的同时，经常会关注和

介入小组其他同学的学习的。由此可见，中小学生的合作意识都不怎

么强烈，并且小学生、初中生和高中生的合作意识还有一定的差异。

笔者对能反映学生“合作意识”情况的三问题——①“做好自己

的那部分任务，尽量不管闲事，不介入其他同学的学习"、②“在做

好自己的那部分任务的同时，偶尔也对小组其他同学的学习发表自己

的看法，前提是他(她)提出请求”、⑨“在做好自己的那部分任务

的同时，经常会关注和介入小组其他同学的学习”，对学生的相应的

答问用Spssl3．O fOr willdows进行了相应统计处理，据此来判断他们

学习过程中合作意识的强弱程度，结果如下：

表3．2小学生和初中生在合作意识程度上的独立样本T检验

Group Statistics

Std。Error

学生类别 N Mean Sld．DeviatiOn Mean

合作意识 小学生 1017 2，18 ．673 ．021

初中生 1025 2．1 1 ．689 ．022

36
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Levene’s Test

forEqual．ty of

VarjanceS t-test for EquaJjty of Means

95％

COnfidence

Jnten，al Of the

Diff色rence

Sig． Mean Std．ErrOr

F Sig． t df (2-tailed) Di仟erence Diff色rence LOwer Upper

合作意识 EquaI

varianCeS ．597 ．440 2．279 2040 ．023 ．069 ．030 ．010 ．128

aSsumed

Eaual

Variances
2．280 2039．538 ．023 ．069 ．030 ．010 ．128

nOf

assumed

(经过检验，小学生和初中生在合作意识程度在0．05的水平上有显著的差异，由

于小学生在合作意识程度上的算术平均数大于初中生，可以认为小学生的合作意

识要比初中生强烈一些。)

表3．3初中生和高中生在合作意识程度上的独立样本T检验

Group Statistics

Std．ErrOr

学生类别 N Mean Std．DeviatiOn Mean

合作意识 初中生 1025 2．11 ．689 ．022

高中生 1036 1．90 ．743 ．023

37
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Independent SampIes Test

Levene。s Test

forEqual时of

VarianCes t．test for EquaIity o‘Means

95％

COnfidence

IntervaI Of the

Di忭erence

S-g． Mean SId．Error

F Sig． t df (2·tailed) Difference Difference Lower Upper

合作意识 EquaI

va r．ances 10．073 ．002 6．580 2059 ．000 ．208 ．032 ．146 ．270

aSsumed

Equal
2050．

va r-anCeS 6．582 ．000 ．208 ．032 ．146 ．270
384

nOt assumed

(经过检验，初中生和高中生在合作意识程度在0．Ol的水平上有极其显著的差

异，由于初中生在合作意识程度上的算术平均数大于高中生，可以认为小学生的

合作意识要比初中生强烈。)

由表3．2和3．3可知，小学生和初中生在合作意识程度上有着显著

的差异，而初中生和高中生在合作意识程度上则有着极其显著的差

异。虽然中小学生的合作意识都不是很强烈，但他们也有着差异：相

对于初高中学生而言，小学生的合作意愿或合作意识似乎要强烈一

些；初中学生次之；高中学生则相对较差。导致这种情况的原因可能

是多方面的，其中独立性发展及升学压力无疑是其中最为主要的因

素。一般说来，小学生由于年龄特征的制约，其个性尚在形成中，独

立性相对较弱；同时，他们没有初高中学生所面临的那种升学压力。

因此当学科教师组织他们合作学习时，一些小学生就会按照要求与组

内其他同学通力“合作’’。到了初中阶段，一方面，随着年龄的增长，

学生的独立意识不断增强，对事物也常常会有自己的见解且不易受其

他因素的干扰，另一方面，他们面临中考的压力，而考试是要靠自己

3R



“单干”且具有竞争性的，因而初中生相对于小学生在合作意识方面

要淡薄一些。而高中生较之初中生的独立性又更上一个台阶，他们往

往有自己独到的见解，有自己行事的方式，同时，他们也面临着人生

的重大转折点——高考，虽然现在已不是干军万马过独木桥的情势，

然而竞争依然激烈，在竞争性学习的大环境下，他们的合作意识自然

会相对弱一些。

笔者在调查中还发现，有的学生在合作学习时甚至还以自我为中

心，两三个人你争我抢，谁也不听谁的，只顾表达自己的意见，不愿

听取他人的观点；有的学生甚至不让别人插话，全得按我说的办，“老

子天下第一”。据调查结果反映，竞有53．83％的小学生、51．27％的初

中生和56．37％的高中生在合作学习时是不太愿意甚至根本不接纳别

人的意见的(“凡自己觉得是对的，一般不会管别人怎么说”和“有

时会接受他人的观点”)。而只有46．17％的小学生、48．73％的初中生

和43．66％的初中生在合作学习中是愿意接受他人的意见的(“只要别

人的看法是有助于解决问题的，都会接受")。

此外，笔者在各学校随堂听课时常常看到，“合作"结束，各小

组的代表汇报时说的却是“我认为⋯⋯”、“我觉得⋯⋯”、“依我

之见⋯⋯”，往往不是代表本组意见，而是代表个人意见。诸如此类

“作而未合”的“合作学习"，形式上是热闹了，效果自是无从谈起

了。

(三)参与度不均问题时有存在

一些学校的小组合作学习虽然精心设计，但是存在着在一起合作
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学习的学生个体，各自的参与程度严重不均的问题：在小组合作学习

时，学习优秀、能力强或性格外向的学生频频发言，思维活跃，俨然

是小组中的“权威"，小组中的所有活动，诸如小组作业、汇报小组

观点、展示作品等方面几乎被这个小组中的“权威”所包揽；其他学

生则似乎成了“多余人”，他们或是一言不发，或是心不在焉地坐着，

甚至是借此机会闲聊、说笑或者干别的事，或是坐在一旁听别人说、

看别人做，他们在“权威”的庇护下仿佛进了“避风港”，一切自有

“权威”应对，自己则懒于思考，坐享他人之成。

表3．4．1合作学习的参与度情况(小学)

项目 频数 百分比 累积百分比

几乎是几个同学(能力强的、性格外向的等)在做，其他
200 19．7l 19．7l

同学看着他们做

主要是几个同学(能力强的、性格外向的等)在做 394 38．72 58．43

所有组员都积极地参与到学习中 423 41．57 100．00

总数 1017 lOO．00

表3．4．2合作学习的参与度情况(初中)

项目 频数 百分比 累积百分比

几乎是几个同学(能力强的、性格外向的等)在做，其他
296 28．86 28．86

同学看着他们做

主要是几个同学(能力强的、性格外向的等)在做 394 38．47 67．33

所有组员都积极地参与到学习中 335 32．67 100．OO

总数 1025 100．OO

表3．4．3合作学习的参与度情况(高中)

项目 频数 百分比 累积百分比

几乎是几个同学(能力强的、性格外向的等)在做，其他
256 24．70 24．70

同学看着他们做

主要是几个同学(能力强的、性格外向的等)在做 34l 32．93 57．63

所有组员都积极地参与到学习中 439 42．37 100．OO

总数 1036



中小学合作学习问题探讨

调查结果也却是证实了这一点——有19．7l％的小学生、28．86％

的初中生和24．70％的高中生反映在合作学习中，几乎是几个同学(能

力强的、性格外倾的等)在做，其他同学就看着他们做；而反映“主

要是几个同学(能力强的、性格外倾的等)在做”的人在小学生中占

了38．72％，在初中生中占了38．47％，在高中生中也占有32．93％：而

只有41．57％的小学生、32．67％的初中生和42．37％的高中生反映在合

作学习中，所有组员都积极地参与到学习中去的。

在这样的合作学习中，实际参与学习的只是一部分学生，有相当

数量的学生则游离于学习过程之外，达不到共同发展的要求，这使得

合作学习失去了其原有的意义。

在“分离种子”的案例中，有这样一个细节：

第六小组呀，组长把箩底往大号塑料杯上一套，咦?正好!就说：“筛框不用

也不要紧，这样做挺方便的。”于是把筛框扔一边不管了，兴冲冲地一个人筛了

起来。其他小朋友也没有反对意见，就围着他看。

在这个细节中，组长是独断独行，自顾自地做，而其他同学呢，

既没有反对意见，也不一起做，只是看着组长一人在做。由于没有了

大家的群策群力，靠组长一己之力便难以把事情做好，结果弄得手忙

脚乱，焦头烂额，最后组员之间还相互埋怨，导致了他们小组合作的

失败。

(四)放而不导现象几成常事

作为教师，在学生的合作学习活动中应扮演何种角色抑或发挥什

么作用?在实践中可见，为数不少的中小学教师在这方面是存在着认

知偏差和行为误区的。许多教师不仅未在学生合作学习前对学生的知



识储备、能力水平等方面因素进行充分的研究，未对即将组织的合作

学习任务进行精心的设计，而且在学生的合作学习活动开展后，对自

己在其中应有的角色扮演也是浑然不知。本次调查的结果也证明了这

种现象的严重存在。

豳越盏趱搿遴遴豳溢瀚缢鬣澄幽

■不作任何形式的干预，完全放手让学生自己去做
●当学生求助时，会给予一定的指点
口会在教室巡视，主动指导学生学习

图3．4．1合作学习时教师的行为情况(小学) ％

l——————————————，———————————————。———————————————，———————————二
■不作任何形式的干预，完全放手让学生自己去做

_当学生求助时，会给予一定的指点

口会在教室巡视，主动指导学生学习

图3．4．2合作学习时教师的行为情况(初中) ％



隧jj誊爹嚣i髯。j?一：j攀雾≥i≥。：薹。I
’8．29 ≯董誊譬j i簧≤ i{ 43 90

甄墓毫爨■≥；叠薯j～j、。董≥。j
}二2‘．《蠢j#，“。j。?i，_j7“孑● ?-j．-，；

；霸不作任何形式的干预，完全放手让学生自己去做j
{一当学生求助时，会给予一定的指点

i望鱼垄墼塞鲨望：圭垫塑曼堂皇兰翌

图3：4．3合作学习时教师的行为情况(高中) ％

1∞

在所调查的中小学生中，有6．67％的小学生和13．86％的初中生

反映，他们进行合作学习时，教师通常会离开教室，而高中生中居然

有17．56％的人反映了同样的情况。其次，分别有28．6l％的小学生、

35，9l％的初中生和3537％的高中生反映在合作学习中，教师会偶尔

进教室看看。显然有相当一部分教师把合作学习当作只是学生自己的

事，放手不管了。而即使是至始至终都在教室里的教师，也有不少是

并未履行其应负的职责的；他们往往以“给学生充分的自由讨论空间静

为由而袖手旁观，或是退至教室的一侧耐心等待，或是心不在焉地在

各学习小组闯游走，学生们也仿佛是在一种“无教师"状态下进行学

习。在所调查的中小学生中，只有45．00％的小学生、33．64％的初中

生和43．90％的高中生反映在合作学习中，教师会在教室巡视，并主

动指导他们学习的；而半数以上的小学、初中和高中学生反映他们的

教师在合作学习中并没有给他们以主动的指导甚至是完全“放任不

管"的。43．6l％的小学生、57．50％的初中生和37．81％的高中生反映
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在合作学习时，只有当他们求助时，教师才会给予一定的指点，而还

有11．39％的小学生、8．86％的初中生和18．29％的高中生反映在合作

学习中他们的教师是不作任何形式的干预的，完全放手让他们自己去

做。

在前述所及的“分离种子”的案例中就有此象的存在：教师除了

在合作学习活动结束后就大家出现的问题作了一些引导，如寻找分离

种子速度慢的原因、制定计划等等以外，在学生进行小组合作学习(即

分离种子)的过程中，她便成了旁观者，她所做的事情，只是焦急地

看着秒表，为学生计时，却未曾对在合作过程中的学生作任何指导。

第一次分离种子是在一场“混战”中结束的，而在第二次分离种子的

过程中，教师除了给学生计时外，所做的仍然是眼睁睁地看着他们如

此那般杂乱的场面直皱眉，从始至终都没有介入调控，完全放任自流。

事实上，由于年龄特征与知识结构等因素的制约，学生们要进行

那种无教师指导的纯自主的合作学习往往是不现实的，他们在合作学

习的过程中实际上仍然是需要教师适时的点拨与启发的。因此，教师

指导的缺位会在很大程度上影响学生合作学习的有效进行。不仅如

此，它还会诱发课堂“活而无序’’的局面，学生们则会因为在学习进

程中产生方向性错误或有疑难时得不到教师的“援助”而迷惘、沮丧，

甚至失去对合作学习的兴趣。

(五)“行色匆匆力，草率了事

合作学习的成效如何还与教师对进程的调控与处置状况有关。因

为教师的这种调控与处置对于学生的合作学习能否顺利进行，能否实
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现预期的目标，有着莫大的影响。无庸讳言，许多中小学合作学习中

这方面的情况却是不容乐观的。在此次瑞安、浦江、衢州、湖州、德

清等地的调查中，这种情况便得到了充分的印证。
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图3．5．1 小学生进行合作学习的时间情况 ％
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口不足，刚开始没多久
就结束了

■不够充足，经常不能
完成任务

固充足，基本上都能完
成任务

图3．5．3 高中生合作学习的时间情况 ％

如以上三图所示，只有43．22％的小学生、46．82％的初中生和

39．51％的高中生反映合作学习的时间是充足的，并且基本上都能完成

任务；然而却有32．39％的小学生、22．50％的初中生和29．76％的高中

生反映进行合作学习的时间是不够充足的，经常不能完成任务!更有

甚者，竟然有24．39％的小学生、30．68％的初中生和30．73％的高中生

反映，教师所给的合作学习时间是不足的!当教师要求学生停止合作

学习的时候，有的小组甚至还未真正进入合作学习的主题；有的小组

虽已进入主题，也不过是开始不久，而远未完成任务!在教师的要求

下，他们只能浅尝即止，草草收场。毫无疑问，合作学习实际上成了

教师课堂教学的一种徒有其表的摆设抑或花架子，它不但起不到其本

应有的培养合作意识、磨练合作意志等作用，而且往往会留下严重的

后遗症，包括挫伤学生合作学习的热情，滋生敷衍了事的不良习惯等。

∞

∞

∞

∞

加
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附教学案例： 分离种子①

活动前：每个实验小组的桌上摆着5只大号塑料杯，其中4只是空的，1只

里面装有混合在一起的芝麻、绿豆、黄豆和蚕豆四样种子，还有1只方形塑料托

盘。

活动中：教师创设了一个教学情境：“种子公司要分离一批混合在一起的芝

麻、绿豆、黄豆和蚕豆，你们能帮他们快速地分离这批种子吗?”“比一比，看

哪一小组分离种子所用的时间最少?”学生接受任务后，马上就行动起来了。只

见有的学生没头没脑地找放同类种子的容器；有的学生索性趴到了桌上拼命地帮

忙；有的学生一边心急火燎地喊：“黄豆，黄豆⋯⋯”、“蚕豆，蚕豆⋯⋯”，一边

敏锐地搜索着存放的容器⋯⋯一场分离固体的“混战”在同学们热火朝天的干劲

中结束了。老师报时：“本次分离固体的活动，最快的小组周了3分1秒，最慢

的小组用了5分11秒。”获胜的小组欢呼雀跃，那高兴劲儿就甭提了。见此情景，

老师接着说：“不过你们也别太得意了，如果种子公司有几吨、几十吨这样的种

子需要你们分离，你们行吗?有没有其他省时、省力的好办法呢”

大家意识到用手捡太费时费力。此时有学生说可以用工具，用筛子来筛就可

以提高工作效率了。教师就高兴地出示了配有三副大、中、小不同网格的箩底和

一个筛框，问：“你们说的是不是它呢?”“你们会用它吗?”学生说：“会用!”看

得出教师暗暗在为自己的目的即将大功告成而兴奋。于是教师接着说：“好，老

师也为你们小组准备了同样的一副筛子，在每组～号的课桌里。”此话一出，学

生个个神情激动，有的小组已找到了筛子，开始抢夺实验器材，有人抢到了一个

筛框，有人抢到了一个箩底，有人抢到了一只塑料量杯⋯⋯个个跃跃欲试。没等

老师说完，大家早已七手八脚地从实验桌上取出种子，摆弄开了。教师见状，只

能顺势说：“那好，老师就让你们先筛吧，我再为你们计时一次，看看使用了工

具之后你们是不是能花较少的时间来完成这项工作呢?”

热闹的、喜气洋洋的分离工作由此拉开了帷幕。

镜头一： 第一小组将所有的种子一次性地全倒在筛子里，结果筛框太浅，

种子量多，好多种子就溢出来了，黄豆滚到了桌子上，蚕豆跳到了杯子里，芝麻

在桌子上、学生的书本上撒开了花。这三个“好汉”也不管三七二十一，一齐拿

嘭钢，蔡守龙主编．新课程教学现场与教学细节[M]．北京：教育科学出版社，2004：loo-104．
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着一只筛子就筛起来，但方向不统一，力使不到一块儿，动作别扭不说，更弄得

满桌狼藉，真是力不从心哪! 大家一见情形糟糕，七手八脚地一齐抓种子。一

会儿工夫，他们分完了!桌上还有一些没找到“家”的芝麻、绿豆呢，他们却熟

视无睹。

镜头二：第二小组对着三个箩底、一个筛框干瞪眼，拿在手里翻来覆去地看

着，一时拿不定主意，该先使用哪一个呢?后来他们决定先选用最小网格的箩底，

筛出了芝麻。这时小组意见又产生了分歧，有的说接下来要先筛黄豆，有的说妥

先筛蚕豆，争论了好久。最后，大家定下来要先筛绿豆。于是，他们随手拿起一

个大网格的箩底，然后把种子一一倒进去，结果绿豆、黄豆全掉了下来。

镜头三：第三小组一听老师发号施今了。其中一个学生先把种子一下子全倒

在桌上，有3个小朋友每人抢一个箩底，把箩框扔在一边不管了，就凭箩底将种

子各自铲起来筛，结果把桌子上弄得到处都是芝麻、绿豆、黄豆。过了一会儿，

有几个小朋友发生了小小的争执：“我们已经好了，赶快举手告诉老师吧!”“不

行，这杯绿豆里还有一些芝麻。”“不要紧的。”“一定要筛出来的。”最后，只有

那位坚持要筛出来的小朋友一人在筛，其他小朋友都干坐着。

镜头四：第四小组真是工具、手工两不误，一人在筛，多人在捡。咦，他们

怎么还用手去捡呀?一问，他们说：“用工具麻烦! 我们大家一起合作．”哦，

原来人多力量大，他们觉得捡捡也蛮省力的。

镜头五：第五组有一个小朋友在筛，筛出了绿豆，还没等他把筛出的绿豆倒

进装绿豆的杯子里，心急的同伴早已把其中还没筛的种子倒进了筛子，结果，筛

出的绿豆又与其他没筛过的“同伴”为伍了。

镜头六：第六小组呀，组长把箩底往大号塑料杯上一套，咦?正好!就说：

“筛框不用也不要紧，这样做挺方便的。”于是把筛框扔一边不管了，兴冲冲地

一个人筛了起来。其他小朋友也没有反对意见，就围着他看。他筛出了芝麻后，

要准备换一个箩底了。咦，其他的箩底在哪儿呢，几十人分头把桌子的上上下下

都找遍了，好不容易在某一学生的书本底下找到了它们。“都是你，把它藏起来?，

害得我们好找。浪费大家这么多时间。”“是你们自己没放好呀，还要怪我。”好

了，现在要把那个套在杯子里的箩底取出来了，可那个箩底就是不听话，任凭组

长怎么拿也拿不出来。“快点嘛，别人都快完成了。”。弄不出来呀!”组长焦急地
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说：“我来!”另一组员使劲一拔箩底，结果“哗”地一下，上面的与下面的种子

又“见面”了。“都是你，做事这么不小心。”“你自己叉不做，别人都快好了。”

“你害得我们白做了，还要收拾，多麻烦。”“组长放得太紧了，他放松一点就行

了。”“我放下去就是这样的了”!“咱们只能重新来了。”一位小朋友无奈地说。

每一小组用工具分离得既紧张又兴致勃勃，教师看到他们这样杂乱的分离场

面直皱眉。最后一看秒表，最快的用了6分23秒，比刚才手工分离最慢的还慢

3分多呢。教师及时揭示矛盾：“是不是我们的工具不管用呢，”“想想问题出在

唧‘儿．呢?”

学生开始在自己组内找原因。“我们组，×x×老是抢东西。”“我们组长一

个人自己做的。他不要我们帮忙。”“我们组×××他老是捣乱。”“我们组×××

做事毛手毛脚的，筛子给他翻了几次呢!”“我们组×××他也不帮我们的忙，只

有我们三个人在做。”“我们组长叫我们我们先用大箩底的筛子来筛，结果都掉下

去了。”⋯⋯教师见他们说得差不多了，因势利导地说：“我们学校里的器乐合奏，

大家听了都觉得非常好听吧?如果拉小提琴的、吹笛的、敲锣的等等合奏演员，

像你们刚才一样想拉就拉、想吹就吹、想敲就敲，这么乱糟糟的话，我们能听到

和谐悦耳的音乐吗?”“不能。”“想想看，你们怎样傲才能跟器乐合奏的演员一

样能合奏出一首美妙的科学探究曲呢?”学生纷纷发表意见，教师及时小结：“看

来，在研究活动之前，先制定一份行动的计划是十分必要的。每个小组成员该做

些什么?我们要先做什么再做什么?都应该好好地计划一下。现在，就让我们着

手制定一份你们认为较合理的行动计划吧!”

镜头一：(第三小组)在组长的带领下，大家围在一起商量讨论活动的方案，

时而窃窃私语，时而奋笔疾录。组长安排完任务后，问大家有没有意见，是否还

要补充什么?大家再思考完善活动计划。且看他们的活动计划。

镜头二：(第四小组)组长说：“怎么做呀?你们快点说呀!”其他组员呢?各人

手里拿了一样工具兴致勃勃地翻弄着，迫不及待地等待着新一轮比赛的开始，对
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组长的话充耳不闻．一男生不耐烦地说：“别人都已经做了，我们不要再讨论了，

你随便简单写一点就行了，赶快做吧!再不做要来不及了。”说完就自说自话地

拿起器材做起来。别的成员都缄默不语。组长没办法，看到别的组都已经把计划

制定好了，最后只好自己匆匆忙忙地写了两行字：

计划制定完后，教师说：“良好的开端是成功的一半。假如现在老师再给你

们一次机会，你们能做得更好吗?”

第三次分离种子在紧张地进行着⋯⋯

镜头一：(第三小组)表面非常平静，但从每人的神情可以看出他们在努力

争取第一。你们看，学生1手里拿着装有全部种子的杯子，把种子一拨一拨地倒

进筛子里；学生2马上把筛子坐在大号塑料杯上使劲地筛，筛完了学生3又及时

递过装种子的容器，然后递过一个另一号筛框；学生4在“侦察”别的小组的情

况，报告的同时不忘安慰同伴：“别急，慢慢来!”学生5则不时地把不听话蹦到

桌上的种子捡回杯子里⋯⋯(计时结果，他们是全班第二名。)

镜头二：(第四小组)把计划扔在一边，学生1主要在筛，学生2在一旁辅

助一一帮助递这递那，还有些学生呢，快速地将有待分离的种子捡开来。(计时

结果，他们是全班第一名。)

其他各组为了得第一，各显神通，在激烈地分离着⋯⋯

最后，老师的计时结果是：这次活动最慢的用了2分30秒。看来，使用工

具确实能提高人们的工作效率。最后，教师总娃I}生提问：“通过三次分离工作，

你们有什么想法呢?”学生把这次经历分离中的感悟归纳成了几点：动手之前也

动脑；要先分工；使用工具更简便，高效；手工比较慢，最好用电动的筛子，等

等。



第四章 中小学合作学习影响因子的分析

究竟是什么原因造成上述追求形式，摆“花架子”、“走过场”、

似是而非合作学习现象，以至于合作学习“热闹非凡”、实际成效“微

乎其微”的?笔者以为，其原因固然是多层次多侧面的，但主要与下

述因素有关。

一、合作学习精髓的把握度

到底什么是合作学习?其内涵竟为何物?作为合作学习的组织

者、设计者与调控者，教师对于合作学习的认知是否正确抑或是否恰

当，对于教师组织与引导下学生合作学习活动的开展是具有举足轻重

的作用的。教师对合作学习内涵的正确把握可以催生他们正确地组织

与引导学生开展有效的合作学习活动；而对合作学习精髓的把握不当

甚至认知错误，则只能导致他们组织学生进行种种似是而非、收效甚

微甚至效果归零的所谓合作学习。然而在实践中发现，许多中小学教

师合作学习本质内涵的认识是含混不清的。笔者对走访学校中的86

名教师进行了访谈，访谈的结果如图4．1所示：

团变传统的教师教授为学生“自己做”的活动

一教师的“导”与学生的“做”并重的活动

口以教师的“导”为辅，学生的“做”为主的活动

图4．1 教师对合作学习本质认识的情况％
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有12．39％的教师认为，所谓合作学习，就是将传统的由教师一

言堂改变为学生“自己做”；45．68％的教师认为，合作学习就是将教

师传授为主的活动改变而为学生自主探究为主的活动，在合作学习过

程中，作教师不能完全不管，但也应是偶尔关注(所谓“为辅”)，因

而是次要的；只有不到一半的教师认为，合作学习虽然是以学生为主

体的活动，教师不应过多的干预，更不应越俎代庖；但作为教师也不

能因此放弃自己设计者、调控者、指导者的责任；合作学习中，尽管

表面上看，教师似乎已少介入和少干预，但其引导、指导抑或调控，

与学生自主探究实质上应是并重的。一些教师对合作学习精髓的理解

上的这种偏差，客观上便不可避免地导致了他们在学生合作学习中的

作为，从而影响着学生合作学习的有效性。

二、“组织刀构建的合理度

合作学习的方式既可以是全班式的(放手让全班学生一起就解决

某一问题开展合作学习)，也可以是小组式的，但用得更广泛的还是

小组式的合作学习。要进行小组式的合作学习必然涉及到对学生进行

分组的问题。在实践中可见，相当多的教师对学生的分组通常是随心

所欲的、简单化地进行的。他们或是简单地让同桌或前后座位的学生

组成小组，或是随意地在打散了的班级同学中圈定张三李四组成小

组，令他们就有关问题进行合作学习。而根本不考虑他们各自的学业

成绩、能力倾向、性格特征等因素。
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图4．2合作学习小组的构建情况(一) ％

由图4．2可以看出，在所调查的学生中，分别有18．89％的小学生、

16．14％的初中生和25．61％的高中生反映他们的教师是按男女各自成

组的原则分组的；分别有54．17％的小学生、62．27％的初中生和33．90％

的高中生反映教师在分组时不考虑组员的性别因素，是随意安排的。

39：76一 一{

团能力强的、成绩好的一般分在同一组，其他的分在一组

-不看能力、成绩，随机安排

口按能力、成绩等情况分组，注意强弱搭配

图4．3合作学习小组的构建情况(二)％
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其次，如图4．3所示，分别有13．33％的小学生、16．36％的初中

生和22．44％的高中生反映他们的教师在分组时一般是把成绩好、能

力强的分在同一组，其余的则分在_起，还有39．17％的小学生、

41．59％的初中生和37．80％的高中生反映他们的教师在分组时是不考

虑学生的成绩和能力因素的(不看学生的成绩和能力情况，随机安

排)，而仅有47．50％的小学生、42．05％的初中生和39．76％的高中生

反映他们的教师在给他们分组时是考虑成绩和能力的因素，注意强弱

搭配的。

0
小学 初中

；团性格、气质相近的学生搭配在同一组

{一不考虑学生的性格、气质问题

j口不同性格、不同气质的人搭配在同一组，

图4．4合作学习小组的构建情况图(三)％

此外，在调查中还发现(如图4．4)，只有31．11％的小学生、23．87％

的初中生和42．68％的高中生反映，他们的教师是注意把不同性格、

不同气质的人搭配在同一小组内的；而有50．83％的小学生、64．77％

的初中生和35．85％的高中生反映，他们的教师在进行分组时是不考
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虑学生的性格、气质问题的；还有18．06％的小学生、11．36％的初中

生和21．63％的高中生反映，他们的教师是把性格、气质相近的学生

搭配在同一组的!

这种主观随意的分组，必然地导致了组与组间的不均衡性，组内

结构的不合理性。心理学研究表明，不同性别的个体在认知风格、能

力和性格特征等方面都存在着差异。如果小组中的成员均是男性或女

性，或男女比例严重不平衡，则会使该小组在认识问题、分析问题、

解决问题的视角上显得狭窄，从而思维也得不到更多角度地启迪。另

一方面，如果小组成员性格多为内倾者或气质类型为粘液质甚至抑郁

质，那么该小组在合作学习过程中就有可能就会显得气氛沉闷，主动

性不足；如果小组成员多为性格外倾者或气质类型为多血质、胆汁质，

那么虽然该小组思维会比较活跃，但也可能导致活而无序的局面；如

果有的小组后进生居多，基础好的学生偏少，便会成了相对的弱势组，

从而导致合作学习活动的无法有效展开。

在“分离种子”的案例中，有一个细节是这样的：

第二小组对着三个箩底、一个筛框干瞪眼，拿在手里翻来覆去地看着，就是

拿不定主意。该先使用哪一个呢?后来他们决定先选用最小网格的箩底，筛出了

芝麻。这时小组意见又产生了分歧，有的说接下来要先筛黄豆，有的说要先筛蚕

豆，争论了好久。最后，大家定下来要先筛绿豆。于是，他们随手拿起一个大网

格的箩底，然后把种子一一倒进去， 结果绿豆、黄豆全掉了下来。

在这个细节中，小组成员一开始对教师提供的工具——“筛子’’

干瞪眼，他们不知道如何来用，没有哪一个愿意第一个来尝试，大家

抱着观望的态度，对于如何用工具分离种子都犹豫不决。从能力方面
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来看，他们的表现似乎说明大家的学习水平差不多，没有谁可以胜任

筛的任务，也没有谁可以充当“调度员”的角色。所以他们只有对着

三个箩底、一个筛框干瞪眼，拿在手里翻来覆去地看着，谁都拿不定

主意。从个人威信来说，也许他们中的人大多数在班级或在小组中都

是不爱抢风头，但也不是最差的学生，他们并没有哪一个人此时能站

出来，给大家一点自信，可以带领大家活动，所以就导致他们的活动

是随心所欲的，做到哪算哪。因此就出现了“随手拿起—个大网格的

箩底，然后把种子——倒进去， 结果绿豆、黄豆全掉了下来”的情

景。从性格来看，比较外倾型的可能没有，都是比较内倾型的，不肯

抛头露面的。

再来看一个细节，这与上一个细节形成了鲜明的对比：

第一小组将所有的种子一次性地全倒在筛子里，结果筛框太浅，种子量多，

好多种子就溢出来了，黄豆滚到了桌子上，蚕豆跳到了杯子里，芝麻在桌子上、

学生的书本上撒开了花。这三个“好汉”也不管三七二十一，一齐拿着一只筛子

就筛起来，但方向不统一，力使不到一块儿，动作别扭不说，更弄得满桌狼藉，

真是力不从心哪! 大家一见情形糟糕，七手八脚地一齐抓种子。一会儿工夫，

他们分完了!桌上还有一些没找到“家”的芝麻、绿豆呢，他们却熟视无睹。

在这个细节中，三个“好汉”一齐抢一个筛子筛，使得合力不成，

反而弄得满桌狼籍，效果适得其反。由此可以看出，如果在一个小组

中有几个领导型的人或者能力很强的、爱表现的人，也不利于小组合

作。

由以上两个细节得出，如果小组成员之间的能力水平、性格气质

等差异不大，各方面不能互补，就可能导致合作活动的效率低下。

三、组员分工的明晰度

S6
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要使合作学习得以顺利地进行，组内成员的分工是十分重要的。

然而从调杳的结果来看情况却不容乐观。

初中 高中

囫教师基本上没有要求或引导各组成员进行分工

●教师有时会要求或引导各组成员进行分工

口教师每次都要求或引导各组成员进行分工

图4．5合作学习活动前分工情况％

如图4．5所示，只有29．15％的小学生、20．12％的初中生和12．56％

的高中生反映在合作学习进行前，教师是每次都要求或引导各组成员

进行分工的；还有40．61％的小学生、38．52％的初中生和35．16％的高

中生反映他们的教师有时会要求或引导各组成员进行分工；却有

30．24％的小学生、41．36％的初中生和52．28％的高中生反映他们的教

师基本上没有要求或引导各组成员进行过分工!

如果不进行分工或是分工不明确，那么合作学习中便很可能出现

诸如“作而未合”和“参与度不均”等情况。因为不进行分工，小组

成员要做什么就是随心所欲的，所以很容易出现“你争我抢，互不相

让”的局面，结果搞得一团糟，如此又怎能合作得起来呢?如在上述
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分离种子的细节中，教师还未说完学生就你争我夺，三个“好汉”一

齐拿着一只筛子筛起来，方向不统一，导致的后果是：力使不到一块

儿，动作别扭，更把种子弄得满桌狼籍。究其原因，我们不难发现，

没有分工的合作学习很容易造成杂乱无序的局面，合作难以见效，教

师难以驾驭，活动不能正常进行。

其次，没有明确的分工，整个活动很可能成为几个性格外倾或是

绩优生的学习，其余学生则往往是插不上嘴、插不上手，所能做的只

是“听其言，观其行”罢了，成了十足的旁观者。如此的合作学习，

也便有“形”而无“实”了。此外，如果没有分工，就可能致使组员

之间缺乏配合和默契，使得事与愿违。如“分离种子”的案例中有这

样一个细节：

第五组有一个小朋友在筛，筛出了绿豆，还没等他把筛出的绿豆倒进装绿豆

的杯子里，心急的同伴早已把其中还没筛的种子倒进了筛子，结果，筛出的绿豆

又与其他没筛过的“同伴”为伍了。

在这个细节中，那个“心急’’的同学很想把事情早点做好，但因

为事先没有进行明确的分工，对同伴的所要完成的任务也不清楚，于

是在同伴还没有做好自己的工作即还没把筛出的绿豆倒进装绿豆的

杯子里的时候，他就开工了——把其中还没筛的种子倒进了筛子，这

无疑影响了他们小组的成绩。

四、学习任务的倾向性

主要指学习任务是完全指向学生个体的，还是也蕴含有合作学习

要求的。应该说，在教学过程的有关环节中，向学生布置适量的学习

任务，要求他们正确而高质量的完成，这是中小学各学科教师的常规



做法。这本身并无问题，因为，无论是学生的知识学习、技能训练，

还是问题解决能力、课题研究能力甚至创新学习能力的习得，都有一

个在作业练习和任务完成过程中求得透彻掌握、深化理解、逐步娴熟

以至运用自如的问题。然而，在实践中，人们不难看到，在大多数教

育工作者眼中，学科知识学习、技能形成，最根本的乃是他个人的事，

其成效除了相关于教师的教法外，主要的是取决于他自身的主观努力

程度和相应练习的到位与否，而很少会意识到，安排适当适量的合作

学习活动，在合作学习中切磋琢磨，互相交流、交锋辩论，同样是有

助于个体学习目标达成的。因此，在学习任务设计和布置问题上，他

们往往只聚焦于“个体学习”这一点：教师布置作业任务时，通常只

有对学生独立完成任务的要求，而无明确的合作学习的期望，有些教

师甚至根本就没有过诸如此类的“想法”。
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中小学合作学习问题探讨

在所调查的中小学生中，分别有40．06％的小学生、43．27％的初

中生和49．27％的高中生反映他们的教师所布置的作业都是要求个人

独立完成的，而仅有16．39％的小学生、13．87％的初中生和10．49％的

高中生反映在他们的教师所布置的作业中经常会有不少是要求与他

人合作完成的，另有43．55％的小学生、42．86％的初中生和40．24％的

高中生反映他们的教师所布置的作业中偶尔会有一些是要求与他人

合作完成的。

学习任务的这种个人化倾向，客观上便不可避免地造成了学生学

习的纯个体性，他们既无合作学习的需求，也无合作学习的实践，从

而使得学校的合作学习严重缺乏，合作学习的功效发挥也便无从谈起

了。

五、评价机制的到位度

合作学习能否顺利地进行无疑也是维系于教师的评价的。然而在

当前的中小学合作学习中，一方面存有一定程度的评价缺失的问题。

40

20

初中 高中

口只要完成学习任务即可，多数学科的老师并不作评价

■多数学科的老师偶尔会作些评价，表扬好的，批评差的

囹老师一定会进行详细的评价，表扬批评，并指出今后的努力方向

图4．7教师评价的存在情况％
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在所调查的小学生中，有8．89％的人反映他们在完成合作学习任

务后，多数学科的老师是不作评价的，还有22．50％的人反映多数学

科的老师偶尔会作些评价，表扬好的，批评差的；在所调查的初中生

中，也有7．73％的人反映合作学习活动结束后，多数学科的教师不作

评价，37．95％的人反映多数学科的老师偶尔会作些评价；然而在所调

查的高中生中，竟然有25．12％的人反映多数学科的老师是不作评价

的1 25．37％的人反映多数学科的老师偶尔会作些评价。

另一方面，还存在评价不当尤其导向不当的问题。一是对学生合

作学习的评价常常有“重个体轻群体”的现象。在课堂中可见，教师

对小组汇报的评价常常是“你说得真好!"、“你的见解真不错”一

一评价的对象是指向个人的。这在调查中也反映出了相同的结果。

豳
l

I蛐
I

23．17 霾
—竹⋯一

豳毒一-≯鞘

：荔鹫

|毫誊i

圈
“。瓢
。惹。箩
一i豸

鬣蔓
。Ij誊o—、挚 初中 高中

团对个人作评价

■主要对个人进行评价，有时也会在此同时对小组情况作整体评价

口既对个人作评价，也对小组的整体表现作评价

图4．8教师的评价导向情况％

如图4．8所示，在调查中，有19．oo％的小学生、23．17％的初中

生和29．66％的高中生反映教师评价的对象是个人而非小组整体，即
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只对学生个人作评价，通常是哪个人汇报结果就是对其作一番评价；

还有42．39％的小学生、43．92％的初中生和42．93％的高中生反映教师

的评价主要是针对个人的，但有时也会在此同时对小组情况作整体评

价；仅有38．61％的小学生、32．91％的初中生和27．41％的高中生反映

他们的教师是既对个人作评价，也对小组的整体表现作评价的。

需要指出的是，教师的评价导向对学生的合作意识是不无影响

的。两者存在着重要的相关性。

表4．1．1学生的合作意识与教师的评价导向的相关分析(小学)

合作意识 评价导向
KendaII-s tau_b 合作葸识 CorreIation Coe饷cjent 1．000 ．897“

Sig．(2-tailed) ．000

N 1017 1017

评价导向 CorreIation Coefficient ．897“ 1．000

Sig．(2一tailed) ．000

N 1017 1017

Speanllan’s rho 合作意识 CorreIation Coefficient 1．000 ．912“

Sig．(2-tailed) ．000

N 1017 1017

评价导向 Co盯elation CoeffIcient ．912“ 1．OOO

Sig．(2一tailed) ．000

N 1017 1017

．．．CorreIation is significant at the O．01 leveI(2-tailed)．

(用Kendall’s tau-b等级相关和Spearman’s rho等级相关经过检验后得出，

小学生的合作意识与其教师的评价导向呈非常显著的正相关。)
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表4．1．2学生的合作意识与教师的评价导向的相关分析(初中)

合作意识 评价导向

KendaII’s fau—b 合作慈识 CorreIation Coefficient 1．000 。919“

Sig．(2-tailed) ．000

N 1025 1025

评价导向 Correfation Coefficient ．919“ 1．000

Sig．(2-la．Ied) ．000

N 1025 1025

Spea帅an’smo 合作意识 Correlation Coefficient 1．000 ，933“

Sig．(2一tailed) ．000

N 1025 1025

评价导向 CorreIation Coefficient ．933“ 1．000

Sjg．(2_tailed) 。OOO

N 1025 1025

“．Corre Jation is significant at the 0．01 feveI(2．tailed)

(用Kendall’s tau_b等级相关和Spea瑚an’s rho等级相关经过检验后得出，

初中生的合作意识与其教师的评价导向呈非常显著的正相关。)

表4．1．3学生的合作意识与教师的评价导向的相关分析(高中)

合作意识 评价导向

KendallIs tau-b 合作意识 CorreIalion Coefficient 1．000 ．926“

Sig．(2-lalled) ．000

N 1036 1036

评价导向 CorreIation CoeffIcient ．926“ 1．000

S．g．(2-tajIed) ．000

N 1036 1036

SDearnlan。s rho 合作意识 CorreIation Coefficient 1．000 。940“

S．g．(2-taj Jed) 。000

N 1036 1036

评价导向 Cor7．efation Coefficjenl ．940” 1．000

Sig．(2一taIIed) ．000

N 1036 1036

★．．Correfation is significant at the O．01 level(2-ta．1ed)
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(用Kendall’s tau-b等级相关和Spearman’s rho等级相关经过检验后得出，

高中生的合作意识与其教师的评价导向呈非常显著的正相关。)

以上三表显示，小学生、初中生和高中生的合作意识与他们的教

师的评价导向之间存在着非常显著的正相关。也可以说，如果教师的

评价不仅针对个人，同时也兼顾小组的整体，那么小组成员的合作意

识就较强烈，如果评价仅仅针对个人，那么组员的合作意识则就会变

得比较淡薄。

二是一些教师对合作学习的评价还存在重结果轻过程的问题。他

们通常的做法就是偏重对小组合作学习结果的评价，而忽略对学生合

作学习过程与方法的评价，尤其是很少对合作学习中学生的学习态

度、学习习惯、参与程度以及创新意识、实践能力进行应有的评价。

如在“分离种子”的教学案例中，作评价的也只有教师，评价的

信息只有一条——那就是“哪一小组分离种子的时间最少!”从这条

信息可以看出，教师的评价只关注学习的结果，而对学习的过程却置

之不理。这样的评价指标在课堂中发挥的作用便是“抢时间，夺第～”。

学生就在这样的指挥棒下忙忽起来了：

学生接受任务后，马上就行动起来了。只见有的学生没头没脑地找放同类种

子的容器；有的学生索性趴到了桌上拼命地帮忙；有的学生一边心急火燎地喊：

“黄豆，黄豆⋯⋯”、“蚕豆，蚕豆⋯⋯”，一边敏锐地搜索着存放的容器⋯⋯一

场分离固体的“混战”在同学们热火朝天的干劲中结束了。



小学 初中 高中

!图只对合作学习结果作出评价

!一偶尔也会对学生的学习态度、合作技能、创新能力作评价

j口每次都会对学习结果、合作时的态度、合作技能以及创新的程度作出综合性评价：
'．．。．．．．．．．．。H。●．．．．．-．，．—．—_—．_．．．．．．．．．．．．．____●^．．。．．．．．．．．，．●，，．．．．．．．．．．_．．．．．—，．——，-．．．．●-．●_____●______．．，．．．．．，．．．．．．．．．．．．．．．____●．__．．．．．．．，．．．—．，．．．．．．．．．．●●．．．．．．．—，●．．．．．．_-●________------、．．-●-—--—------------‘●_●●_----------一--------------

图4．9教师的评价指标情况％

在笔者所做的调查结果中显示(如图4．9)，仅有48．33％的小学

生、41．36％的初中生和45．85％的高中生反映他们的教师在合作学习

结束后每次都会对学习结果、合作时的态度，合作技能以及创新的程

度作出综合性评价；而38．06％的小学生、43．12％的初中生和30．73％

的高中生则反映他们的教师偶尔也会对他们的学习态度、合作技能、

创新能力作评价；甚至还有13．61％的小学生、15．52％的初中生和

23．42％的高中生反映他们教师只对合作学习的结果作出评价!这样有

偏颇的评价便不可避免的会使得学生产生一种错觉：以为只要小组能

有一个答案或是作品便可，而这个答案与作品的获得是否需要“合作"

则是无关紧要的，于是也便在无形中挫伤了部分学生参与合作学习的

积极性与主动性，甚至导致某些学生在合作学习中养成了“懒得思

考”，坐享他人之成的陋习。而教师的评价指标对学生的在合作学习

砷蛎如I蛊∞历加坫m

5

O
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中的参与度是有重要影响的(见表4．2．1——表4．2．3)。

表4．2．1 学生的参与度与教师的评价指标的相关分析(小学)

参与度 评价指标
KendaII．s tau—b i蒡与度 CorreIa“on Coefficient 1．000 ．875“

Sig．(2一tailed) ．000

N 1017 1017

评价指标 Correlation Coefficient ．875“ 1．000

Sig．(2一taIled) ．000

N 1017 1017

Spearnlan‘s r110 参与度 Correlat．on Co酾cient 1．000 ．899“

Sig．(2-ta．Ied) ．000

N 1017 1017

评价指标 CorreIation Coefficient ．899“ 1．000

Sig．(2均jfed) ．000

N 1017 1017

★·．CorreIation is significant at the 0．01 IeVeI(2-tailed)

(用Kendall’s tau．b等级相关和Spearman’s rho等级相关经过检验后得出，

小学生在合作学习中的参与度与其教师的评价指标呈非常显著的正相关。)

表4．2．2学生的参与度与教师的评价指标的相关分析(初中)

参与度 评价指标
Kenda№ta虬b 参与度 CorreJation Coe怖cjent 1。000 ．833“

Sig．(2·tajIed) ．000

N 1025 1025

评价指标 CorreI at．on Coe饷cient ．833” 1．000

Sig．(2-ta．fed) ．000

N 1025 1025

SDearman’s rho 参与厦 CorreIation Coe怖c晤nt 1．000 ．869“

Sjg．(2一ta‘led) ．000

N 1025 1025

评价指标 Cofrefation coe衔cient ．869“ 1．000

Sig．(2一tailed) ．000

N 1025 1025

h．CorreIation Is significant at the 0．01{eveI(2-tailed)

(用Kendall’s tau-b等级相关和Spearman’s rho等级相关经过检验后得出，

初中生在合作学习中的参与度与其教师的评价指标呈非常显著的正相关。)
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表4．2．3学生的参与度与教师的评价指标的相关分析(高中)

参与度 评价指标
Kenda|lIs tau_b 参与度 CorreIatjon CoefFicient 1．000 ．951“

Slg．(2-tailed) ．OOO

N 1036 1036

评价指标 CorreIation Coe葡cient ．951“ 1．000

SIg．(2一tailed) ．000

N 1036 1036

Spearman‘s rho 参与度 CorreIation Coefficient 1．000 ．961“

Sig．(2-tailed) ．000

N 1036 1036

评价指标 CorreIation Coefficjent ．961“ 1．000

Sig．(2·tailed) ．000

N 1036 1036

1。·Correlation is sjgnjficant al the O．01 IeVeI(2·tajled)．

(用Kendall’s tau-b等级相关和Spea硼an’s rho等级相关经过检验后得出，

高中生在合作学习中的参与度与其教师的评价指标呈非常显著的正相关。)

以上三表显示，小学生、初中生和高中生在合作学习中的参与度

与他们的教师的评价指标之间存在着非常显著的正相关。即教师越是

注重对合作学习小组的学习结果、成员合作时的态度、合作技能以及

创新程度作出综合性评价，那么合作小组成员的参与度就越高，若教

师只注重对学习结果的评价，则组员的参与度相对低下。

三是在对合作学习的评价中还存在着形式单一的问题。

67
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高中筌三至鋈互j匿圈霎[二!二
初中至匿曩曩窭墨翟臣二二二三二二]

小学夏至薹蚕蚕蚕譬复二二翌二二
————————————————————————————————————?————————————————————————————————————T————————————————一

0 20 40 60 80 100

日主要由学生自评与互评

一主要由老师来作评价

口既有老师评价，也有小组成员相互评价、自我评价、组与组间评价的参与，两者并重

图4．10评价的形式情况％

调查结果显示(如图4．10)，只有46．94％的小学生、48．91％的初

中生和36．10％的高中生反映在合作学习结束后，既有教师对他们进行

评价，也有小组成员相互评价、自我评价、组与组间评价的参与的，

且两者是并重的。然而在所调查的小学生中，有9．17％的人反映合作

学习结束后，主要是由学生进行自评与互评的，有43．89％的人反映主

要是由教师进行评价的；在初中生中，有15．91％的人反映合作学习活

动结束后主要是由学生进行自评与互评，另有35．18％的人反映主要是

由教师进行评价；在高中生中，反映合作学习结束后主要由学生进行

自评与互评的人数竟然高达40．73％!还有23．17％的人反映主要是由

教师进行评价的。

应该指出的是，无论是学生的自评、互评，还是教师的评价，对

于学生合作学习预期目标的达成都是十分重要、不可或缺的：因为自

评与互评过程，实质上就是一个反思活动的过程。合作学习进程中，
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自己以及小组其他成员有否提出了具有创意的见解、是否表现出了良

好的合作精神、是否具有良好的团队意识等等，诸如此类的反思对每

一位成员而言，又都是对合作学习过程的再一次体验，既有助于小组

成员客观地认知各自在合作学习中角色扮演的恰当程度，也有助于他

们后续合作学习活动中角色行为的把握与调整。另一方面，合作学习

中也不能没有相应的教师评价。在合作学习进程中，学生的合作精神

如何、团队意识怎样、合作技能以及合作意志强弱等等，作为当事者

的每一位个体，虽然也能在相当程度上进行较为深入的反思、作出较

为客观的评判，但因年龄特征的制约以及“当局者”角色的困扰，在

很多情况下，在有些学生身上，也往往会发生“自视过高”，只见过

程中自己出色表现、不及自己学习中的问题行为。而作为特殊的“旁

观者”的教师则相反，因其学识、能力以及“裁判员"的心态，她(他)

通常既能洞若观火，一眼看出各种问题之所在，指出每～位学生的努

力的方向；又能不偏不倚、客观公正地对待每一位学生的合作学习行

为，使他们的“劳动”获得令人心悦诚服的“反馈"，从而使他们的

合作学习兴趣、团队精神等获得有效的强化。

四是对学生整体评价的以偏概全问题。如何看待学生在校的学习

状态?怎样评判他们的发展情况?中小学教师们长期以来一以贯之

的做法不是别的，就是看学生的思想品行，同时看他们各学科的个人

成绩。学生的思想品德如何评判?通常的方法便是看某学生课堂上是

否遵守纪律，有无迟到早退，是否关切集体和积极参加集体活动，是

否有公德心，是否尊敬师长等等，却很少会特别地将学生在集体活动
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中的团队精神、团队意识作为他们的发展水平的考量因素。日常教学

中的学科成绩，评价更是有过之而无不及：只要学科考核中，体现个

人成绩的分数排名上去了，便算是有进步了，分数排名下降了，就意

味着他的学科学习退步了。至于合作研究问题的能力、合作学习活动

中的学生个体有无良好的合作精神以及有无接受他人正确观点、思路

的良好心态等等，则很少会纳入教师评估学生学科发展水平的视野。

黧，
4。}，7】
35

小学

一 一 』^ ⋯-⋯～’ 一

初中 高中

罗

囡就看各学科成绩和思想品行

一主要看成绩和思想品行，有时也会考虑日常学习和活动中的团队精神、合作意识情况

口既看成绩和思想品行，也看日常学习和活动中的团队精神、合作意识情况

图4．11 教师对学生的评价标准情况％

如图4．11所示，分别有37．94％的小学生、41．16％的初中生和

46．34％的高中生反映教师在对他们进行评价时就看各学科成绩和思

想品行，还有29．89％的小学生、31．36％的初中生和30．63％的高中生

反映教师对他们进行评价时主要看成绩和思想品行，有时也会考虑日

常学习和活动中的团队精神、合作意识情况；仅有32．17％的小学生、
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27．48％的初中生和23．02％的高中生反映教师对他们进行评价时是既

看成绩和思想品行，也看日常学习和活动中的团队精神、合作意识情

况的。

毋庸置疑，学生在日常集体活动中的情况尤其他们所表现出来的

团队精神、团队意识，与他们是否遵守纪律，是否尊师爱友，是否爱

党爱国等等一样，都是衡量他们品德发展的重要标尺；学生个体在多

人组成的学习共同体中的表现，包括创新意识、合作意志、接受他人

合理建议或观点的态度等等，与他们在学科考核中的得分如何、在个

人作业中的正确率、创造性一样，也是评估学生个体学习发展时所应

考量的因素。显而易见，将它们排除在学生评价的考量指标之外是失

当的，甚至是十分不妥的。在某种意义上可以说，许多学生对个体学

习关注有余，对合作学习重视不足，合作学习中，各个自行其是，或

马虎应付，或不欢而散，合作学习的功效难以得到充分的发挥。其重

要原因之一，就在于制约学生合作学习发展方向的指南——教师对学

生的评价有失偏颇这一点上。



第五章 推进有效合作学习的若干策略

一、行“合群努教育，使学生乐于合作

现在的中小学生学生绝大数是独生子女，在他们中间存在着一个

较为普遍的问题，即强烈的“自我中心”意识，很多人一味地强调自

己应被关心、被理解、被爱。周围的人必须服从我的意愿。在集体活

动中，独生子女的“自我中心”意识则表现为对集体活动的冷漠，对

他人利益的漠视，对自身利益的过分珍视。在调查中，一位教师谈起

她亲身经历的一件事：一个学习成绩优良、教学秩序井然的班级，在

校团委组织“学雷锋，为民服务”活动时，全班竞无一人报名，班主

任为之愕然，马上找班干部询问，大部分班干部竟对此不以为然。极

度地关注自己，漠不关心集体的意识，在个人与群体之间竖起了一道

人为的屏障，这种状况的存在对于中小生的健康成长显然是十分有害

的，对于他们积极地参与各种合作学习活动尤其不利。这就要求教师

在做好其他各项教育工作的同时，还要尽可能地对学生进行必要的合

群教育，以为他们有效地开展合作学习活动提供良好的前提：

一是通过正确的思想引导，使学生了解合群是人际关系和谐的基

础，凡事不能光想自己，讲求谦让，先人后己，会使一个人胸怀变得

博大。人际交往的最高境界是乐于奉献，每个人在享受社会群体带来

种种权益的同时需尽各种义务，在社会这圈子里，更应该树立“多奉

献、少索取"的精神。唯有具有这种思想认识和思想境界的人，才能

获得好人缘，这是具备良好合群素质的思想基础。



二是通过必要的技巧传授，使学生掌握一些有效的与群体互助合

作的技巧。技巧是实践经验的总结，是智慧的结晶。一个杰出人才应

该掌握运用各种与群体合处的技巧，有效获得他人与自己的合作和配

合，从而形成一个合力体，才能较成功地完成一个既定目标。赢得与

群体互助合作方面的技巧，包括言语交往技巧和非言语交往技巧等，

这是具备良好合群素质的智力支持。

二、重搿小组建设劳，使学生易于合作

科学合理地分组是有效进行合作学习的重要条件。合作小组的内

部构成如何，通常是学生合作学习成败的关键因素之一。因此，做教

师的必须在充分分析学生个体情况的基础上，引导学生恰如其分地划

分出结构合理、分工明确的“合作小组"来。一方面，在划分学生合

作小组时，教师应尽可能地引导学生进行“异质分组”，并注意组间

同质问题。所谓异质分组，就是教师在学生座位编排时，除考虑其他

因素以外，还应特别关注学生的学习成绩、能力倾向、性别性格、特

长爱好、家庭背景等因素，尽可能地将不同层次，不同特质的学生组

合在合作小组里。事实表明，这种异质分组的做法是比较有利于合作

学习的进行的。比如当一个小组中包含有成绩好、中、差等不同层次

的学生时，往往可以保证好学生和中下生都可以从合作学习中受益。

比如那些成绩好的学生通过向其他同学讲解学习内容可以增加他的

认知、推理水平，通过参加小组活动，可以增加好学生的群体接纳感

和责任感；后进生能够得到教师以外的来自本组其他同学的“另类的

启发与指导”，从而降低他们学习上的焦虑程度。当小组中包含有不
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同能力倾向的成员(如有的学生口头表达能力强，有的学生观察能力

强，有的学生思维比较敏捷等)时，这些具有不同能力的学生组合在

一起，不仅能提高小组的活动效率，更能有助于每个组员的全面发展。

而在小组中搭配男女学生可以丰富小组认识问题、分析问题、解决问

题的视角，这有助于活跃学生的思维。另一方面，又要注意“小组建

设"中的组间同质问题。即在划分合作小组时，教师在重视对学生异

质分组的同时，还须注意全班各小组之间的相对均衡和同质。尽可能

使各小组都在同一起点上进行公平竞争，这样的学习小组才能体现

“组内合作、组外竞争、促进发展”的理念，达到合作学习的预期目

标。此外，“小组建设”中还要重视组员分工及合作意识启发的问题。

既要使组内每一个个体都明确自己的责任；又要让他们知道作为小组

的一员，自己的所作所为不仅要对自己负责，还要对小组其他成员的

学习进行配合，懂得学习中相互依存、相互补充、相互促进、共同提

高的道理。实践证明，只有这种分工十分明确、合作意识强烈的学习，

才有可能是名副其实的合作学习，也才有可能达到预期的合作目标。

比如在“分离种子”的案例中，第三小组在第三次分离种子的过程中，

由于事先制定了计划并进行了分工，使得分离种子的过程进行得非常

顺利：一位学生负责将种子分三次倒入筛子，一位学生主筛，紧接着

有一人递上容器装种子，另一位负责递箩底，减少递工具的用时，还

有两位同学也各有任务，或整理桌子，或察看别组的情况。如此各司

其职，通力合作，使他们得以迅速地完成了任务。
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三、调控与引导同步

让学生进行合作学习，并非意味着做教师的可以做旁观者，甚至

“休闲”了。相反，他一刻也不能放松自己在学生合作学习中应负的

责任。一是要扮演好“调控者"的角色。即在学生合作学习的过程中，

做教师的要密切关注各“合作小组”的活动状况，尽可能地使每一个

学生都成为真正意义上的“合作者”，能够以主人翁的姿态，积极主

动地投入到所在小组的合作学习中去；而避免合作学习只成为“能者"

学习、其他学生做观众甚至无所事事或是几个学生你争我夺之类情况

的发生。如在上章节中提到的“分离种子"的一个细节：第三小组一

听老师发号施令了。其中一个学生先把种子一下子全倒在桌上，有3个小朋友每

人抢一个箩底，把箩框扔在一边不管了，就凭箩底将种子各自铲起来筛，结果把

桌子上弄得到处都是芝麻、绿豆、黄豆。如果此时教师能提醒他们，要商

量好谁做什么工作，然后分工合作进行，那么他们那次的合作效果就

会好得多。又如：第六小组呀，组长把箩底往大号塑料杯上一套，咦?正好!

就说：“筛框不用也不要紧，这样做挺方便的。"于是把筛框扔一边不管了，兴冲

冲地一个人筛了起来。其他小朋友也没有反对意见，就围着他看。如果此时教

师能及时地启发这个小组的成员，工作不能由一人包揽，大家要分工

合作，也许就不会出现后面～团糟的局面了。二是要担当起“引导者"

的角色。如在学生进行合作学习前，教师要向学生说明学习任务、评

价小组成果的标准，解释所期望的行为。在学生合作学习过程中，教

师要进行必要的“巡视"，甚至以合作者的身份参与到学生中去，认

真倾听学生的意见，了解他们合作的效果、讨论的焦点、思考的疑难

点，适时地对学生的合作交流给予指导，适量地提出引起学生思考的



问题，引导学生提出自己的见解、观点；在学生出现错误时，为其指

明方向，并在方法与策略上给予指导，惟其如此，才能使合作学习得

以顺利且富有实效地进行。

四、难度与进度恰当

合作学习的成效还取决于内容的性质和难度。在教学实践中可

见，并非所有性质的教学内容都是适用于学生合作学习的。一般说来，

那些没有多少探究价值与难度的内容，由教师直接传授即可，而无须

且不必煞有介事地组织学生去进行所谓的合作学习；否则便会导致合

作学习的形式主义，甚至使得学生对合作学习的厌倦。应该说，只有

那些具有一定探究意义与讨论价值的内容，才有必要有计划地组织学

生群策群力，合作“攻关”；学生也才会以浓厚的兴趣投身于这种学

习，并在合作协同中发现问题、解决问题、获取知识、形成能力。活

动的进度抑或速度如何无疑也会影响合作学习的效度。合作学习已经

展开，教师就应给学生以足够的时间，供其发现——探究——讨论一

一再发现用，从而使合作学习得以充分展开。惟其如此，合作学习才

有可能收到预期的成效。那种匆匆开始，未及很好展开又让活动戛然

而止的所谓“合作学习”，既无法让学生从中真正获得发现，也不可

能使他们对合作探究兴意盎然，因而只能使合作学习成为一种形式或

摆设罢了。

五、“准备刀与“适时刀并重

学习活动的成效通常又是维系于个体学习准备状态的。合作学习

亦然。它能否有效进行，往往取决于个体的合作学习准备状态包括知
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识准备状态、态度准备状态的程度的。倘若学生个体缺乏基本的知识

储备，没有积极主动的参与态度，对将要进行的合作学习不以为然甚

至感到厌烦，那么，在随后教师组织他们进行的合作学习中，他们便

有可能障碍重重，无从下手；或“消极怠工”，作壁上观；甚至我行

我素，不行合作，从而使整个小组的合作学习归于失败。因此，在组

织学生进行合作学习前，应充分了解学生现有的知识结构情况，若学

生对将要合作讨论的内容一无所知或知之甚少，便应让其做好合作学

习前的准备：或由教师充当先行组织者的角色，有“预谋”地向学生

提供相关于即将进行的合作学习的基本知识；或让学生自己搜集资

料，习得有关知识，获取合作学习所需的知识储备。合作学习的效度

还有赖于其实施时机的把握。一般说来，只有当学生遇到了个人难以

解决的问题而处于跃跃欲试的“愤悱”状态时，交流才有意义；也只

有当学生意见不一，感到有必要争论探讨时，合作才更有价值，合作

学习也才会收到实效。因此，教师必须在充分调动学生的求知欲，引

导学生对有关问题进行独立思考，在他们对问题形成“自己的见解与

看法”，产生与他人交流的强烈欲望的基础上，“适时”地组织学生进

行合作学习。那种不顾学生“愤悱”状况，不管学生有无“己见”，

不择时机乃至随心所欲地要求学生开展合作学习的做法，到头来只能

归于无效，从而是不可取的。

六、合作活动恒常化

任何一种精神的培养、技能的形成、意志的塑造，并非是立竿见

影、一蹴而就的，而是在长期不断地实践中才能逐步实现的。合作精
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神、合作技能、合作意志的培育也不例外。因此教师要在合作学习的

安排上注重恒常性。首先，作教师的在学科教学伊始，就要充分考虑

合作学习方式的运用问题，对整个教学过程进行宏观筹划：详细地考

察各章节各单元的教学内容，看看哪些内容在难度上性质上是适合于

合作学习的，哪些则是无需也不应安排合作学习的，从而在总量上控

制好合作学习的开展。其次，教师可以因时因需调整教学进程，插入

合作学习活动。特别是发现教学时间有余，有关内容被“偶然”发现

有合作学习的价值，而学生又有合作学习的兴趣时，作教师的完全可

以不拘泥于原有的程序，及时组织和引导学生就相关的问题或课题进

行合作学习，让学生在合作学习中求得问题的解决、实施课题的研究，

以实现获取科学知识、养成合作精神、提升合作能力、磨练合作意志

的目的。

七、评价导向合理化

为了激发学生参与合作学习的浓厚兴趣，提高他们合作学习的实

际效能，在某一合作学习活动告一段落时，做教师的对之进行及时评

价，向学生提供反馈信息是必不可少的。问题在于教师的这种评价必

须恰如其分，尤其是要注意其方式的导向的合理化。具体而言，一是

要重视个人评价与小组团体评价的结合，即做教师的不仅要评价组内

的个体，而且还应评价小组团体，惟其如此，才能有效地促进小组成

员之间的互学、互帮、互补、互促，从而提升他们的合作学习意识。

二是要重视学习过程评价与学习结果评价相结合。即教师除对小组学

习结果进行恰如其分的评价外，还要对学习过程中学生的合作态度、
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合作技能、参与程度等进行评价，对表现突出的小组和个人及时给予

充分肯定。如在“分离种子“的教学案例中，同学们第～次分离种子

的过程是一场“混战"，分离过程结束，教师只是说明了各组分离种

子的所用的时间，也就是说只对学习的结果进行了评价，而对学习过

程却没有任何评价。如果教师能在此时对各小组组员的合作技能、参

与程度等作一些评价，表扬好的方面，指出不足之处，那么在第二次

分离种子的活动中，或许就不会再出现混乱的局面，其结果也会大不

相同了。此外，评价的形式也不应仅限于教师的评价，还可进行自我

评价，同伴评价，组与组间的评价等。教师的点评和穿针引线，可以

使学生个体的情感、态度、能力在原有的基础上得到提升，学生在不

断碰撞、融合中，得到合理的启迪和情感的交流，使其发挥更高的合

作积极性和更大的创造潜力。合作学习活动结束后，可以让学生填写

考核表，考核表可由组内成员自评表、组内成员互评表、小组自评表、

小组互评表组成。表格设计如下：

表5．1组内成员自评表①

姓名—— 合作活动名称 时间——
表现

评价项目 分项得分
总是 有时 很少

1．我很愿意与其他组员进行合作

2．我能够自觉、按时地开始参与小组合作活动

3．在合作中我明确自己的责任和承担的角色

4．在合作过程中我积极主动地发言

。此量表均参见郭砚冰，英语课堂合作学习的实施与评价【刀．厦门教育学院学报，2002(3)．有改动。
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5．在小组讨论时我认真地倾听其他组员的意见

6．在讨论过程中我注意给其他组员提供发表意见的机会

7．在小组合作中我尊重其他组员所发表的不同意见

8．在合作过程中我乐意并友好地向组员诠释自己的意见与观点

9．在合作学习中我乐意向其他组员提供帮助

lO．我所在的小组通过良好合作按时完成了任务

总分

说明：总是=5分 有时=3分 很少=0一1分

表5．2 组内成员互评表

姓名 合作活动名称 时间

行为表现
组员

乐于并积极地诠
姓名 参与意识 明确个人责任／=角色 倾听并尊重他人 向他人提供帮助 总分

释自己的观点

说明：很好=5分好=4不太好=2—3分不好=O一1分

表5．3 小组自评表

姓名——合作活动名称—— 时间

小组整体表现自评项目 分项得分

1．我们每个组员都积极参与合作话动

2。我们每个组员关系都十分融洽

3．我们都很清楚各自的责任和所承担的角色
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4我们小组成员的任务分配均匀，不分主次进行

5．我们都能积极主动地发表个人意见

6．我们很认真地倾听他人的意见

7．我们小组的成员都有平等的发言时间和机会

8．我们能就彼此的问题与疑难展开讨论，表达自己的观点

9．合作学习中成员有困难时得到了伙伴的及时有效的帮助

10．我们通过良好的合作按时完成了任务

总分

小组成员签名：

说明：很好=5分好-4分不太好_2—3分不好=O一1分

表5．4 组间互评表

姓名——合作活动名称—— 时间

小组整体表现评价项目 分项得分

对结果的汇报详尽、有创意

报告人 对其他小组提出的问题能给予合理的回答

报告内容代表的是全组合作后的综合意见

每个人都表现出合作的热情

在竞赛中每个人都曾经并积极主动地参与

小组成员 对其他小组提出的问题主动帮助报告人进行解答

任务的完成及良好的成绩来源于彼此的合作

在竞赛或报告时其他组员没有不恰当的言行

总分

说明：很好=5分好=4分不太好=2—3分不好=O一1分

自评是一个自我反省的过程，无论是组内个人自评还是小组自

评，都可以使自己反思一下在合作学习活动中哪些方面自己(自己小



组)是做得好的，哪些方面是自己(自己小组)做得不够好的，从而

明确改进方向；互评可以使自己(自己小组)了解别人(其他小组)

对自己(自己小组)的看法，他人(其他小组)对自己(自己小组)

的肯定能增强自己学习的信心和小组的凝聚力、合作意识，而对于他

人(其他小组)对自己(自己小组)的不满意之处，自己(自己小组)

可以进行反思后，努力在今后的学习中予以调整。自评与互评双管齐

下，可以使自己(自己小组)在学习中不断地前进，从而更好地发挥

合作学习的功效。

学生合作意识的养成、合作技能的提高无疑是有赖于教师的评价

的。因而值得提出的是，教师对学生的评价应具有全面性。教师对学

生作整体评价时，不仅要评价他(她)的学习成绩与思想品行，还要

对他(她)平时的合作意识、合作态度、技能、人际交往能力作评价，

这也是现时代对全面发展的人的标准。在这样的评价标准下，学生就

会有意识地调整与他人交往、合作时的态度，培养自己与他人的合作

技能，在不断锻炼的过程中逐渐使自己从不善于与他人合作直至愿意

与他人交往、与他人进行合作。
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附录

关于“合作学习刀的调查问卷

亲爱的同学：

感谢您配合做此调查问卷。本调查问卷采用无记名方式，既不会对您个人有

任何影响，也不会对老师有任何影响，请务必如实回答问题。

1．在教学中，

A．有些学科的教师从未组织学生进行过合作学习 B．有些学科教师会偶尔组

织合作学习，但不多C．多数学科的教师是经常组织合作学习活动的

2．老师要求进行的合作学习活动

A．完全是心血来潮，随心所欲的 B．有所考虑，但不是精心安排的 C．一

般都是事先精心设计好了的

3．对于合作学习所要解决的闯题或课题，你对它

A．事先毫不知情 B．事先有所知道，但不清晰 C．作了充分的准备

4．老师在课堂安排的合作学习任务，你认为通常

A．难度太大，根本无从下手 B．没有什么难度，无需与他人合作，我自己就

能完成

C．有一定难度，但只要小组成员合作、努力，就能完成

5．对于合作学习小组的安排，一般是

A．以整个班为单位 B．以原来的小组为单位(约10个人左右)

C．按照就近原则，前后左右四人为单位

6．在安排合作学习小组时，老师一般会

A．按男女各自成组的原则分组 B．随机安排 C．按男女搭配的原则分组

7．在安排合作学习小组时，老师一般会

A．能力强的、成绩好的一般分在同一组，其他的分在一组 B．不看能力、成

绩，随机安排 C．按能力、成绩等情况分组，注意强弱搭配

8．在合作学习小组分组时，

A．老师往往会把性格、气质相近的人搭配在同一组 B．老师～般不考虑你们

的性格、气质问题 C．老师通常把不同性格、不同气质的人搭配在同一组

9．在合作学习开始前，
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A．教师基本上没有要求或引导各组成员进行分工B．教师有时会要求或引导各

组成员进行分工 C．教师每次都要求或引导各组成员进行分工

10．在合作学习过程中，你通常是

A．做好自己的那部分任务，尽量不管闲事，不介入其他同学的学习 B．在做

好自己的那部分任务的同时，偶尔也对小组其他同学的学习发表自己的看法，前

提是他(她)提出请求

C．在做好自己的哪部分任务的同时，经常会关注和介入小组其他同学的学习

11．在合作学习过程中，你通常会

A．凡自己觉得是对的，一般不会管别人怎么说 B．有时会接受他人的观点

C．只要别人的看法是有助于解决问题的，都会接受

12．在进行合作学习时，你们组的同学的表现通常是

A．几乎是几个同学(能力强的、性格外向的等)在做，其他同学看着他们做

B．主要是几个同学(能力强的、性格外向的等)在做 C．所有组员都积极地

参与到学习中

13．你认为老师给你们合作学习的时间通常是

A．不足，刚珏始没多久就结束了 B．不够充足，经常不能完成任务 C．充足，

基本上都能完成任务

14．你们在进行合作学习时，老师通常

A．会离开教室 B．偶尔会进教室看看 C．全程都在教室里

15．在进行合作学习时，老师通常

A．不作任何形式的干预，完全放手让你们自己去做 B．当你们求助时，会给

予一定的指点 C．会在教室巡视，主动指导你们学习

16．你认为，平时合作学习时

A，老师的指导较多，实际上是老师在指导你们学习 B．老师一般不作指导

C．老师的指点是适度的

17．对于你们进行的合作学习

A．只要完成学习任务即可，多数学科的老师并不作评价 B．有些学科的老师

偶尔会作些评价，表扬好的，批评差的 C。老师一定会进行详细的评价，表

扬批评，并指出今后的努力方向
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18．任课老师一般情况下

A．只对我们的合作学习结果作出评价 B．偶尔也会对我们的学习态度、合作

技能、创新能力作评价 C．每次都会对学习结果、合作时的态度，合作技能

以及创新的程度作出综合性评价

19．老师在对你们的合作学习作评价时，主要是

A．对你们个人作评价 B．主要对个人完成合作学习任务的程度进行评价，有

时也会在此同时对小组情况作整体评价 C．既对组内个人的表现作评价，也

对小组的整体表现作评价

20．在合作学习结束，汇报结果完毕后，一般是

A．主要由学生自评与互评 B．主要由老师来作评价C．既有老师评价，也

有小组成员相互评价、自我评价、组与组间评价的参与，两者并重

21．你觉得各学科的老师布置的作业通常是

A．个人能独立完成 B．偶尔会有一些是需要与他人合作才能完成的

C．经常会有不少作业是需要与他人合作才能完成的

22．教师对你们进行评价时

A．就看各学科成绩和思想品行

B．主要看成绩和思想品行，有时也会考虑日常学习和活动中的团队精神、合作

意识情况 C．既看成绩和思想品行，也看日常学习和活动中的团队精神、合

作意识情况
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